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PERCEPCION DEL RIESGO EN TRABAJADORES DE LA INGEENIERiA CIVILY LA
RELACION CON EL NIVEL DE EDUCACION.

PERCEPTION OF RISK IN WORKERS OF CIVIL ENGINEERING AND THE
RELATIONSHIP WITH THE LEVEL OF EDUCATION.

RESUMEN

Los trabajadores de la ingenierfa civil habitualmente estdn expuestos a muchos riesgos que
pueden afectar su salud y la percepcién de éstos no ha sido de interés para la seguridad y salud
en el trabajo. El presente articulo tiene como objetivo principal analizar la percepcién del riesgo
laboral por parte delos trabajadores (operarios) de unaempresa querealiza obras de construcciones
civiles. Se plante6 un estudio descriptivo transversal. El instrumento de medida es el modelo
paradigma psicométrico, de esta manera se realizaron cuestionarios autoadministrados a
operarios de la construccion, conservando el anonimato de los sujetos. El cuestionario constaba
de nueve preguntas de dimensiones distintas acerca de la percepciéon de un factor de riesgo,
también se afiadié una pregunta sobre el nivel de educacidén del sujeto. El andlisis de la percepcién
proporcioné respuestas favorables para este estudio, donde se cred la representacién del perfil
caracteristico del riesgo percibido y por ultimo se obtuvo diferencias significativas entre la
percepcion del riesgo con el nivel de educacién basico. Este andlisis refleja un enfoque importante
sobre el constructo del riesgo laboral.

PALABRAS CLAVE: Nivel de educacion; paradigma psicométrico; percepcion del riesgo;
trabajadores de la ingenieria civil.
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ABSTRACT

The civil engineering workers are habitually exposed to many risks that can affect their health
and the perception of these hasn’t been of interest for occupational health and safety. The main
objective of this article is to analyze this perception of the labor risk of the workers (operators)
of a company that performs civil construction works. A cross-sectional descriptive study was
proposed. The measuring instrument is the model of psychometric paradigm, in this way self-
administered questionnaires were made to the construction workers, preserving the anonymity
of the subjects. The questionnaire consisted of nine questions of different dimensions about the
perception of a risk factor, and a question about the level of education of the subject was also
added. The analysis of the perception provided favorable answers for this study, where the
representation of characteristic profile the characteristic profile of the perceived risk was created
and finally there was significant differences between the perception of risk with basic level of
education. This analysis reflects an important focus on the construct of occupational risk.

KEYWORDS: Level of education; perception of risk; psychometric paradigm; workers of civil
engineering.
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INTRODUCCION

El campo laboral de la ingenieria Civil os-
tenta un area con un sinnimero de peligros
(Caponecchia & Sheils, 2011) por lo que el tra-
bajador esta expuesto a factores que pueden
afectar su salud, de esta forma, los acciden-
tes se generan cuando varios de estos factores
se encadenan de manera fortuita (Rodriguez,
Lépez, & Martinez, 2013). Segtn Salvador
(2018) los accidentes ocurren por la distrac-
cién del individuo a causa de factores emocio-
nales.

Las caracteristicas fisicas y socio-demo-
graficas del trabajador, caracteristicas del
trabajo, factores ambientales y factores or-
ganizacionales son puntos considerados en
el proceso de investigacién de accidentes. Sin
embargo, los enfoques mencionados conside-
ran los factores tangibles que afectan las prac-
ticas seguras de trabajo.

En un estudio realizado por (Zimolong &
Trimpop, 2011) menciona que las personas a
través de los sentidos perciben distintos indi-
ces de riesgo. Pero, ;qué es un sentido y una
sensacion?, y ;qué es percepcion? Un sentido
es (la vision, la audicidn, el tacto, el gusto, el
olfato, el equilibrio y la orientacién corporal)
es una via fisioldgica particular por la que
respondemos a una energia especifica (esti-
mulo). Se define como sensacién a los efectos
de la reaccién entre los 6rganos sensoriales a
la informacién captada, y percepcion se con-
creta como la organizacién del cerebro para
interpretar estos efectos (Papalia & Wendkos,
1992). Asi mismo, Myers (2004) define a la
percepcion como: “el proceso de organizacion
e interpretacién de la informacién sensorial,
que permite reconocer el sentido de los ob-
jetos y los acontecimientos significativos”
(p.231).

RIESGO

Existen varias definiciones para el riesgo.
El riesgo puede ser definido como una fuente

potencial de peligro o amenaza (Slovic & We-
ber, 2002). Segin Rodriguez et al (2015) tra-
dicionalmente se define un peligro como: “La
probabilidad del dafio (cuantitativo) mientras
que el riesgo se definiria como la posibilidad
de que un dafo ocurra (cualitativo)” (p. 258).

Faber (2002) define el riesgo como: “el pro-
ducto de las posibles consecuencias de nues-
tras acciones y las probabilidades de que estas
consecuencias ocurran” (p. 38). Asi mismo,
Hermansson (2012) lo define como: “algo ne-
gativo que puede suceder en el futuro” (p.18).
Por otra parte, la International Organization
Standardization ISO (2018) define el riesgo
como: El efecto de la incertidumbre. Un “efec-
to” es una desviacién de lo esperado (positiva
o negativa) y la “incertidumbre” es el estado,
incluso parcial, de deficiencia de informa-
cidén relacionada con la comprensién o cono-
cimiento de un evento, su consecuente o su
probabilidad (p. 6).

Asi, el significado de riesgo siempre ha esta-
do cargado de confusién y controversia (Fis-
chhoff, Watson & Hope, 1984), por ello Kun-
reuther y Slovic (1996) argumentan una visién
contextualizada del riesgo.

PERCEPCION DEL RIESGO

La percepcién del riesgo no ha sido de mu-
chaatencién en el campo laboral de la ingenie-
ria civil (MacDonald, 2006). Para Lion (2002)
la percepcidn del riesgo es esencial para inves-
tigar el riesgo y segin Hallowell (2010) la per-
cepcion del riesgo es el proceso de interpre-
tacion de la frecuencia y gravedad que realiza
una persona ante un riesgo en particular. Asf
mismo, Rundmo (2000) menciona que el ries-
go percibido es un juicio subjetivo que valora
la probabilidad de experimentar una lesién o
deterioro de la salud originado por un factor
de riesgo. Sin embargo, algunos autores resal-
tan que el riesgo ademas de explicarse por su
probabilidad y sus consecuencias, existen mas
factores que determinan su concepcion.

PERCEPCION DEL RIESGO EN EL LUGAR
DE TRABAJO

La conducta del trabajador ante la expo-
sicién a diferentes riesgos en cierta parte
depende de la percepcién de los mismos. El
estudio de la percepcién del riesgo evalia las
acciones preventivas ejecutadas y muestran
las condiciones reales de trabajo (Rundmo,
1992). Algunos autores afirman que la actitud
insegura del trabajador esta influenciada por
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la percepcién de los riesgos (Seo, 2005); (Mo-
hamed, Ali & Tam, 2009). En este sentido, se
ha encontrado una relacién positiva entre los
accidentes de trabajo y la percepcién de sufrir
un dafno (Gucer, Oliver & McDiarmid, 2003).
Afirma Mullen (2004) que una actitud pre-
ventiva del trabajador es formada por la per-
cepcidn de sufrir un daio.

La percepcién de los riesgos es un factor
determinante para la actitud laboral del tra-
bajador (Stewart-Taylor & Cherrie, 1998). El
saber qué perciben los trabajadores ante los
riesgos que estan expuestos es de gran ayuda
para encaminar la gestién de la seguridad y
salud en el trabajo (Azeres & Bizarro, 2011).

La percepcién del riesgo es un enfoque
poco estudiado en el campo de la ingenieria
civil (MacDonald, 2006) no obstante, existen
en algunas investigaciones que ha estudiado
la percepcion del riesgo en el campo labo-
ral de la ingenierfa civil como: Rodriguez &
Lépez (2013) que relacionaron el riesgo perci-
bido con el oficio que se desenvuelve el traba-
jador, asi mismo hay un estudio exploratorio
que relaciona la percepcién del riesgo en los
trabajadores de Espaiia y Peru (Rodriguez,
Castilla & Martinez, 2014).

En definitiva, se lleva a la necesidad de
analizar la percepcion del riesgo laboral y de
conocer cémo los trabajadores lo perciben;
ayudando a comprender la accidentabilidad
en el campo laboral de la ingenieria civil y a
promover una actitud preventiva de los tra-
bajadores. Por eso, el presente trabajo intenta
ser un aporte a dicho estudio de percepcién
del riesgo.

OBJETIVO DE LA INVESTIGACION

La investigacidén que se realiza tiene como
objetivo principal analizar la percepcién del
riesgo en un grupo de trabajadores (opera-
rios) de una empresa que realiza obras de
construcciones civiles en la ciudad de Porto-
viejo. Por lo cual se proponen los siguientes
objetivos especificos: i) Crear la representa-
cidén del perfil caracteristico de la percepcién
del riesgo realizada por los trabajadores, (ii)
Estudiar la relacion del nivel de educacion del
trabajador en la percepcion del riesgo.

INGENIER{A CIVIL Y LA RELACION CON EL NIVEL DE EDUCACION. e

METODOLOGIA

Para llevar a cabo el objetivo de la inves-
tigacion, se planteé un estudio descriptivo
transversal, utilizando anélisis unifactorial
mediante el uso de cuestionario, el mismo
que es el instrumento mads frecuente en el
estudio de la percepcién del riesgo (Sjoberg,
1998).

Para la medicién de la percepcion del riesgo
por los trabajadores, se eligié el modelo para-
digma psicométrico. El modelo a utilizar es el
resultado de una investigacién desarrollada y
consolidada por Paul Slovic y sus colaborado-
res de Decision Research de Eugene en Ore-
goén (2000).

Esta investigacion se enfoca en los 9 atri-
butos de percepcién del riesgo (A1-A9) y una
pregunta de tipo global (G1) en la Nota Téc-
nica de Prevencién (NTP) 578 del Instituto
Nacional de Seguridad y Salud en el Traba-
jo (INSST) de Espana realizada por Portell y
Solé (2001) la misma que se basa en la inves-
tigacién de Slovic (2000).

Se utilizé el procedimiento de evaluacion
de la percepcion del riesgo desarrollada en la
NTP 578; por ser un instrumento muy versa-
til en su aplicabilidad, es decir, su facil adap-
tacion en los diferentes escenarios de traba-
jo y por ser un instrumento ya empleado en
el Ecuador (Rodriguez, Martinez & Lépez,
2015).

El cuestionario se estructuré atendiendo
las siguientes etapas: (i) definicién de los ni-
veles de educacién de los trabajadores de la
variable categdérica sociodemografica “nivel
de educacién” (ii) seleccién del factor de ries-
go, (iii) disefio y composicién del formulario,
y (iv) condiciones de aplicacién.

Con la finalidad de evitar confusio-
nes y discrepancias de los términos de la va-
riable categérica “nivel de educacién” en el
cuestionario, se definieron 3 niveles de edu-
cacién: basico, bachillerato y tercer nivel.

En la seleccién y especificacién del factor
de riesgo se establecié el criterio de la pun-
tuacién en la evaluacién de los riesgos pre-
sentes en el drea de trabajo. En esta etapa se
utilizé la metodologia establecida en la Guia
para la identificacion de los peligros y la va-
loracion de los riesgos en seguridad y salud
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ocupacional GTC-45 (Instituto Colombiano
de Normas Técnicas y Certificacién, 2012).

El formulario se conformé por 9 pregun-
tas sobre atributos del riesgo con diferentes
dimensiones exploradas del paradigma psi-
cométrico (A1-A9). Las respuestas a éstas se
presentaron mediante escala de tipo Likert,
con puntuaciones comprendidas entre 1 a 7,
siendo 4 el valor neutro de la escala. Adicio-
nalmente se acompafid de una pregunta de
estimacién de la magnitud del riesgo (G1)
después del atributo A9, puntuada de 0 a 100
en intervalos de 5 puntos. Las preguntas rea-
lizadas con el significado de la dimensién que
explora cada atributo se exponen en la Tabla
1, (Ver en Anexos).

La aplicacién de los formularios se realizé
mediante cuestionarios autoadministrados
con presencia del investigador en todo mo-
mento. Con la finalidad de obtener el nimero
de individuos necesarios para el estudio, se vi-
sitaron obras de la construccién en la ciudad
de Portoviejo y se explicé a los directivos de
las empresas la importancia y rentabilidad de
la aplicacion del formulario como herramien-
ta preventiva ante accidentes laborales y en-
fermedades ocupacionales.

La poblacién objeto de estudio se centrd en
trabajadores (operarios) de la construccién de
una empresa. El muestreo fue por convenien-
cia y conservando el anonimato de los suje-
tos. En esta investigacion se considerd que la
muestra es igual a la poblacién de estudio y
se conté con N=95 trabajadores entre peones,
albaiiiles y maestros.

Tres cuestionarios de la muestra inicial
fueron descartados por no haber sido cum-
plimentados en su totalidad. En tal forma
la muestra final que estuvo conformada por
N=92 trabajadores de los cuales el nivel de
educacioén fue de 32.61% basico, 64.13% bachi-
llerato, y el 3.26% restante son de tercer nivel.

ANALISIS Y RESULTADOS

FACTOR DE RIESGO

Atendiendo las directrices de la GTC-45,
se obtuvieron valores altos en los factores de
riesgo mecdanicos con puntuaciones mayores a
600, clasificindolos como no aceptables. Para
la investigacidn se selecciond el factor de ries-
go con mayor puntuacién.

El andlisis que se llev6 a cabo consistié de
calcular estadisticos descriptivos de la varia-
ble sociodemografica y para cada una de las
dimensiones de la percepcién del riesgo; ob-
teniendo medidas de la tendencia central y las
medidas de dispersiéon como se muestra en la
Tabla 2, (Ver en Anexos). Con estos datos se
realiz6 el andlisis de la percepcion del riesgo
por parte de los trabajadores.

PerRriL. CARACTERISTICO DEL
PERCIBIDO

RIESGO

Para el tratamiento de datos, se utiliz6 la
herramienta informatica IBM SPSS Statistics
25. Con las respuestas de los atributos cua-
litativos (A1-A9) se determiné la represen-
tacion del perfil del riesgo percibido para el
factor de riesgo “Mecanico”. De esta manera,
se construye una representacion grafica como
se muestra en la Figura 1, (Ver en Anexos) ob-
tenido de los datos de la Tabla 2.

ANALISIS DE LA VARIANZA ENTRE EL NIVEL
DE EDUCACION Y LA PERCEPCION DEL RIESGO.

Se realiz6 un andlisis entre las variables “ni-
vel de educacion” y la percepcion de los riesgos
a través del andlisis de la varianza (ANOVA),
en la que pudieran determinar diferencias sig-
nificativas entre los atributos de percepcién
del riesgo con el grupo de nivel de educacién.
Se realizé un andlisis de la varianza entre cada
uno de los 9 atributos con la variable socio-
demogrifica, siendo ésta la variable indepen-
diente y los atributos de percepcién como va-
riables dependientes.

Para realizar el analisis, el ANOVA parte de
algunos supuestos basicos que han de cum-
plirse:

(1) Normalidad. Las distribuciones de pro-
babilidad de la variable dependiente son nor-
males. Para ello se aplic6 el Teorema Central
del Limite con submuestras aleatorias de ta-
marfo 50, donde se pudo aproximar la distri-
bucidén de la media a una distribucién normal
aplicando la prueba de normalidad de Kolmo-
gorov-Smirnov para las variables dependien-
tes de las submuestras aleatorias. Con el nivel
de significancia o probabilidad de error de
a=5% (0.05), se obtienen los p-valor para cada
atributo por encima del nivel significancia, es
decir, la distribucién de las variables en estu-
dio NO difiere de la distribucién Normal.
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(2) Homocedasticidad. Que las varianzas de
las variables dependientes en los grupos for-
mados a partir de la variable en tratamiento
(nivel de educacién) sean aproximadamente
iguales (homogeneidad de las varianzas). Para
ello se aplicé el Test de Levene para el con-
traste de la homocedasticidad. Los p-valor
obtenidos de la prueba y cuyos valores estan
por encima del nivel de significancia (0.05)
por tanto, las varianzas de los grupos a com-
parar NO son diferentes.

(3) Independencia de los valores obtenido y
aleatoriedad de la recogida muestral. La inde-
pendencia de las respuestas de los sujetos fue
garantizada a través de la presencia y supervi-
sién del investigador en la recogida muestral
y el suministro de los cuestionarios en todo
momento, de tal forma que se evité el incum-
plimiento de este supuesto.

El resultado del andlisis de la varianza
(ANOVA) entre la variable nivel de educacién
y los atributos de percepcién del riesgo. Se
aplica el ritual de la significancia estadistica,
en la que revela que la variable “nivel de edu-
cacion” tiene un p-valor de 0.012 en el atribu-
to Al, siendo menor al nivel de significancia
(0.05) existen diferencias entre los grupos.

Con la finalidad de ahondar en el resulta-
do obtenido, se procede a realizar una prueba
Post hoc. Se realiza la prueba de Tukey con
el objeto de hacer comparaciones multiples
entre la variable “Nivel de educacién” con los
atributos de percepcién. Donde no se presen-
taron diferencias significativas en la mayoria
de los atributos (A2-A9). Sin embargo, en el
atributo Al refleja diferencias en el grupo
“Bésico” en relacién con “Bachillerato” (p-va-
lor=0.022).

La Tabla 3, (Ver en Anexos) muestra la cla-
sificacion de los grupos basada en el grado
de parecidos existente entre sus medias en el
atributo Al. Donde se refleja diferencias sig-
nificativas en las medias del grupo “Basico”
al no compartirse en los subconjuntos 1y 2.
Aunque no se presente similitudes en las me-
dias del grupo “Tercer Nivel”; no es una dife-
rencia significativa por tener un bajo nimero
de sujetos en relacién a los otros grupos.

La Figura 2, (Ver en Anexos) se represen-
ta el perfil de las diferencias significativas de
las medias entre los grupos basico, bachiller
y tercer nivel en el atributo Al. Las diferen-

cias solo se presentan entre los grupos basico
y bachillerato, el nivel de educacién tercer ni-
vel no presenta diferencias significativas con
respecto a los demds grupos.

Este resultado es acorde con las medias de
la pregunta global que se realiz6 (G1), donde
se cuantifica la magnitud del riesgo percibido
por parte de los trabajadores de la ingenieria
civil (Bdsico=72.83; Bachillerato= 80.25; Ter-
cer nivel= 81.67).

DISCUSION

Se ha analizado la percepcién del riesgo por
un grupo de trabajadores (operarios) de una
empresa que realiza obras de construcciones
civiles en la ciudad de Portoviejo. Dicho ana-
lisis se llevé a cabo segun las directrices de la
Nota Técnica de Prevenciéon NTP 578 (Portell
& Solé, 2001) y se concreta en los siguientes
parrafos:

PERFIL CARACTERISTICO DEL RIESGO
PERCIBIDO OBTENIDO.

A continuacién, se comenta la implicacién
de los valores obtenidos de las respuestas de
los trabajadores para cada atributo como se
sefala en la Figura 1, (Ver en Anexos).

ATRIBUTO A1. DIMENSION: CONOCIMIEN-
TO DEL PROPIO TRABAJADOR.

El resultado de la valoracién del atributo A1l
(media obtenida: 5.64) es superior a 4, lo que
significa que, en general el nivel de conoci-
miento que cree tener el trabajador sobre el
riesgo mecanico es suficiente. Segin Rodri-
guez (2013) esta premisa se puede interpretar
de dos maneras: la primera pudiera ser que
los trabajadores han sido formados sobre los
riesgos expuestos en la construccién y la se-
gunda seria que los trabajadores creen tener
suficientes conocimientos sobre el riesgo me-
cdnico cuando verdaderamente no lo estan.

ATRIBUTO A2. DIMENSION: CONOCIMIEN-
TO DEL TECNICO DE SEGURIDAD Y SALUD
OcCUPACIONAL (SSO).

La valoracién obtenida es positiva (media
obtenida: 4.37) con tendencia a la neutralidad,
ademads, la puntuacion es inferior al atributo
Al. Los trabajadores perciben tener mayor
conocimiento sobre los riesgos en la cons-
truccién que los técnicos en seguridad y salud
ocupacional. Slovic (2000) argumenta que los
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trabajadores al estar expuestos a muchos peli-
gros reflejan una conceptualizacién del riesgo
mads cuantiosa que la que poseen los técnicos
en seguridad y salud ocupacional, aunque les
falte informacidén sobre los mismos.

ATRIBUTO A3. TEMOR AL RIESGO.

El atributo A3 (media obtenida: 5.32) pro-
fundiza la percepcién al dafio que puede ha-
cerse el trabajador mientras trabaja expuesto
al riesgo evaluado. La puntuacion es superior
a 4 lo que indica que el trabajador siente te-
mor por hacerse dafio mientras realiza su la-
bor. Segtin Puy (1994) el temor es una de las
variables de percepcién del riesgo con mayor
prediccion.

ATRIBUTO A4: VULNERABILIDAD DEL
TRABAJADOR.

La puntuacién obtenida en este atributo es
positiva (media obtenida: 5.53) dando a ma-
nifiesto que el trabajador se siente vulnerable
a tener un accidente mientras trabaja. Esto se
debe que el trabajador haya presenciado un
accidente o ha escuchado uno en su experien-
cia laboral.

ATRIBUTO A5: GRAVEDAD DE LAS CONSE-
CUENCIAS.

El atributo A5 mide la percepciéon de
la gravedad dafio que le puede causar el factor
de riesgo evaluado al trabajador. El resultado
obtenido es positivo (media obtenida: 5.79) el
trabajador percibe la magnitud del dafio que
puede afectar a su salud ante las situaciones
de riesgo. Segiin Mullen (2004) este atributo
es un indice de actitud preventiva.

ATRIBUTO A6: ACCION PREVENTIVA.

El resultado obtenido mide la percepcion
del trabajador para evitar que el riesgo evalua-
do se materialice (media obtenida: 4.39) aun-
que es positiva la puntuacion, refleja una ten-
dencia a la neutralidad. El trabajador cree que
estd en un ambiente laboral seguro cuando no
es asi. Thakur y Sawhney (2012) concuerdan
que es necesario abordar este comportamien-
to cuando el trabajador decide trabajar en un
entorno inseguro.

ATRIBUTO A7: ACCION PROTECTIVA.

Este atributo mide la percepcién de
capacidad del trabajador para reducir el im-
pacto de dafio una vez que se ha materializado
el riesgo. La puntuacion es positiva (media ob-
tenida: 4.68) aunque con tendencia a la neu-
tralidad. El trabajador cree estar indeciso ante
el “puedo hacer algo” o el “no puedo hacer
nada”. Leiter (2009) menciona que la forma-
cién en seguridad puede mediar la percepcion
de control de un riesgo.

ATRIBUTO A8: POTENCIAL CATASTROFICO.

El atributo A8 explora la percepcién
del trabajador que si el riesgo una vez que se
ha materializado puede afectar a varias per-
sonas a la vez. El resultado obtenido es infe-
rior a 4 (media obtenida: 1.77). El trabajador
cree que el riesgo evaluado no puede afectar
a otras personas. Esto refleja una tendencia
a que el trabajador no conoce las consecuen-
cias que podria desencadenar el riesgo. Ha-
bria que estudiar otros factores de riesgos en
la construccién para realizar un andlisis mds
exhaustivo.

ATRIBUTO A9: DEMORA DE LAS CONSE-
CUENCIAS.

El resultado obtenido en este atributo
es inferior a 4 (media obtenida: 1.30) por lo
que los trabajadores perciben que las conse-
cuencias al riesgo mecanico pueden afectarles
de manera inmediata. Varios estudios atri-
buyen a este elemento con menor percepcién
por los trabajadores (Harrell, 1990); (Mullen,
2004).

RELACION ENTRE EL NIVEL DE
EDUCACION DEL TRABAJADOR Y LOS
ATRIBUTOS DE PERCEPCION DEL
RIESGO.

La percepcién del conocimiento
propio del trabajador ante los riesgos que se
encuentra expuesto es reconocido como un
precursor necesario en la prevencién de acci-
dentes laborales (Seo, 2005) por lo que el ni-
vel de educacidn del trabajador es un factor
contribuyente en la capacidad de aprendizaje
y entendimiento del mismo. De esta forma
O’Connor et al. (2005) afirma que se genera
un cambio en lo trabajadores a mayor forma-
cién.
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Rodriguez et al. (2015) en un estudio rea-
lizado a bomberos en la ciudad de Quito,
asegura que la percepcion al riesgo se incre-
menta a mayor formaciéon académica. Existen
otras variables que influyen en la percepcién
del riesgo laboral, un referente es el trabajo de
Rodriguez (2013), quien encontré diferencias
significativas entre el oficio y el riesgo perci-
bido del trabajador.

CONCLUSIONES

El andlisis descriptivo de la percepcion del
riesgo dentro de la poblacién objeto de estu-
dio, refleja un importante enfoque de las di-
mensiones del riesgo en el campo laboral de
la ingenierfa civil. La representacion del per-
fil caracteristico del riesgo percibido pone en
manifiesto lo siguiente:

Atributo Al.- El conocimiento del trabaja-
dor para un riesgo, desenvuelve un rol impor-
tante en la seguridad laboral de la empresa,
ya que el conocimiento erréneo o desconoci-
miento pudiere ocasionar accidentes con pér-
didas considerables.

Atributo A2.- El trabajador al no haber sido
inculcado por parte del técnico en seguridad
y salud ocupacional en cuanto a los riesgos
que estd expuesto, crea una percepcién su-
perior del conocimiento por su experiencia
laboral, en consecuencia, se puede formar un
entorno laboral aparentemente seguro.

Atributo A3.- El sentir temor es esencial
para la prevencion del riesgo. El trabajador
toma las medidas preventivas necesarias para
estar seguro.

Atributo A4.- La percepcion de la posibili-
dad de sufrir un accidente por parte del tra-
bajador es un punto sensible para la toma de
conciencia en la prevencién laboral.

Atributo A5.- Cuando el trabajador tiene
conocimiento acerca de la gravedad de las
consecuencias causadas por un riesgo; provo-
ca una actitud preventiva, pero cuando des-
conoce la magnitud del dafio; el trabajador
realiza actos inseguros que pudieran ocasio-
nar un accidente.

Atributo A6.- La accién preventiva del tra-
bajador estd influenciada por los atributos
anteriores, es decir, el conocimiento del ries-
go, el temor al riesgo, la vulnerabilidad de su-

frir un accidente y la magnitud del dafio que
puede causarse un trabajador ante un riesgo
al que estd expuesto.

Atributo A7.- Una vez que el riesgo se ha
materializado, la intervencion del trabajador
es primordial para evitar accidentes mayores.
Esto es posible con formacién en seguridad y
entrenamiento del trabajador ante una situa-
cién de riesgo.

Atributo A8.- La percepcién del potencial
catastréfico estd intrinseco en la formacién
de seguridad ante una situacion de riesgo, es
decir, a mayor conocimiento del riesgo y sus
consecuencias se obtiene una percepciéon mas
cuantiosa del trabajador al potencial catas-
tréfico.

Atributo A9.- La percepcion de demora de
las consecuencias depende al riesgo que esta
expuesto el trabajador. Por ejemplo, un mine-
ro percibe que las consecuencias por realizar
sus actividades pueden afectarle a largo pla-
z0, sin embargo, el albaiil lo percibe de ma-
nera inmediata por los principales riesgos al
que estd expuesto.

En general los resultados muestran que en
obras de construcciones civiles el trabajador
percibe el riesgo al que esta expuesto y las
consecuencias que le pudiere causar mientras
realiza sus actividades.

Se ha verificado que el nivel de educacién
del trabajador tiene relacion con la percepcién
del conocimiento del riesgo. Esta relacion pu-
diera resultar una limitacion en la formacién
en seguridad y salud a los trabajadores, ya que
los trabajadores con nivel de educacidn basico
presentan menor percepcién que los que tie-
nen bachillerato y tercer nivel.

RECOMENDACIONES.

Se necesita seguir realizando este tipo de
investigaciones para ahondar otros factores
que puedan afectar la percepcion del riesgo, la
actitud preventiva del trabajador y el ambien-
te laboral seguro. Un aspecto al que podria
dar un valor agregado a posteriores investiga-
ciones de percepcién de riesgo, corresponde
al andlisis de otras variables sociodemogra-
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ficas como: sexo, edad, afios de experiencia y
estado civil. Con la finalidad de obtener me-
jores resultados y de explicar de manera mads

concluyente la percepcién del trabajador en
diferentes campos laborales. 7|
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ANEXOS

Atributo Dimension explorada

Al Conocimiento del propio trabajador: Percepcion del propio conocimiento que tiene el

trabajador sobre el riesgo evaluado

A2 Conocimiento del téenico de Seguridad y Salud Ocupacional (SSO): Percepcion de los
conocimientos que tiene el responsable de Seguridad y Salud sobre el riesgo evaluado

A3 Temor al riesgo: Percepcion al dafio que se puede hacer en el trabajo asociado al riesgo
evaluado

Ad Vulnerabilidad del trabajador: Percepcion de la vulnerabilidad

A5 Gravedad de las consecuencias. Percepcion del dafio que puede sufrir

Ab Accidn Preventiva: Percepcion de fatalidad del dafio (reducir la probabilidad de aparicion del
dafio)

A7 Accidn Protectiva: Percepcion de control del daio (reducir el impacto del dafio)

A8 Potencial catastrdfico: Percepcion de que un riesgo pueda afectar a un gran ntmero de
trabajadores.

A9 Demora de las consecuencias: Percepcion del dafio a corto, mediano o largo plazo sobre del

riesgo evaluado

Gl Magnitud del riesgo percibido: Percepeion de la gravedad de los desenlaces vy la latencia

Tabla 1. Atributos y dimensiones exploradas.
Fuente: Elaboracién propia a partir de Slovic (2000) y Portell y Solé (2001).

Desviaciéon
N Minimo Miximo Media estandar Varianza

Al: Conocimiento del 92 4.00 7.00 5.641 0.909 0.826
propio trabajador

A2: Conocimiento del 92 3.00 6.00 4.370 0.808 0.653
técnico de SSO

A3: Temor al riesgo 92 4.00 7.00 5.315 0.662 0.438
A4: Vulnerabilidad del 92 4.00 7.00 5.533 0.999 0.999
trabajador

AS: Gravedad de las 92 5.00 7.00 5.793 0.655 0.429
consecuencias

A6: Accion Preventiva 92 3.00 7.00 4.391 1.109 1.230
AT: Accion Protectiva 92 3.00 6.00 4.685 0.824 0.680
AS8: Potencial 92 1.00 5.00 1.772 0.743 0.552
catastrofico

A9: Demora de las 92 1.00 2.00 1.304 0.463 0.214
consecuencias

Tabla 2. Estadisticos descriptivos.
Fuente: Elaboracién propia.
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ANEXOS

HSD Tukey™’
Subconjunto para alfa = 0.05

Nivel de educacion N 1 2
Basico 30 5.2667
Bachillerato 59 5.7966 5.7966
Tercer Nivel 3 6:3533
Sig. 0.457 0.448

Se visualizan las medias para los grupos en los subconjuntos homogéneos.

a. Utiliza el tamafio de la muestra de la media armoénica = 7,820.

b. Los tamafios de grupo no son iguales. Se utiliza la media armonica de los tamafios de

grupo.

Tabla 3 HSD Tukey - Atributo Al
Fuente: Elaboracion propia.

Media
N

1

Al: Conocimiento del | A3: Temor al riesgo A5: Gravedad de las

propio trabajador consecuencias
A2: Conocimiento A4: Vulnerabilidad A6: Accion
del técnico de SSO del trabajador Preventiva

4.39

4.68

1.30

Figura 1. Perfil caracteristico del riesgo percibido “Mecdnico’.
Fuente: Elaboracion propia.

AT7: Accidn Protectiva

A9: Demora de las
consecuencias

AS8: Potencial
catastrofico
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6,333

5,797

to del
(o))
1

T

imien
N

(98]

Conoc
propio trabajador
=N

Media de A1

1

Basico Bachillerato Tercer Nivel

Figura 2. Relacion entre la variable “Nivel de educacion” y el atributo Al
Fuente: Elaboracion propia.



