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APROXIMACION A UN MODELO DE GOBERNANZA DEL SISTEMA DE EDUCACION
SUPERIOR ECUATORIANO

APPROACH TO A MODEL OF GOVERNANCE OF THE ECUADORIAN HIGHER
EDUCATION SYSTEM

RESUMEN

La dindmica de cambios observados en el sistema de educacién superior del Ecuador, ha incidido
en marcadas transformaciones al interior de las universidades en la dltima década. Este trabajo
sigue las lineas de investigacion desde una perspectiva de gobernanza externa, para realizar una
aproximacion al modelo imperante en el sistema educativo ecuatoriano durante el periodo 2008
- 2018. Desde un enfoque sistémico se asocia el término gobernanza a la capacidad del gobierno
para definir el quehacer de las instituciones de educacidén superior y a las formas de organizacién
interna para cumplir el papel que le permite. El estudio en su primera fase es de tipo documental
eminentemente cualitativo, basado en fuentes de informacién obtenidas en sitios Web oficiales
de las universidades y de diversos organismos. Se complementa con una entrevista a profundidad
a asesores de las universidades puablicas de Pichincha, con la finalidad de ratificar o matizar las
conclusiones generadas. El andlisis pone el acento en los principios de gobernanza, autonomia,
libertad académica, rendicidén de cuentas, participacion y representatividad institucional. Los
resultados revelan que los mecanismos de control implementados por el Estado configuran un
modelo de gobernanza eminentemente jerarquico que impacta en las respuestas observadas en
las universidades.
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ABSTRACT

The changes dynamics observed in Ecuador’s higher education system have marked important
changes in universities in the last decade. This work follows the lines of research from an external
governance perspective, to make an approximation to the prevailing model in the Ecuadorian
educational system during the period 2008 - 2018. From a systemic approach the term governance
is associated with the capacity of the government to define the task of higher education
institutions and the forms of internal organization to fulfill the role that allows it. The study in
its first phase is documentary type eminently qualitative, based on sources of information on
official websites of universities and various related organisms. It is complemented by an in-depth
interview with advisors from the public universities of Pichincha, with the purpose of ratifying
or qualifying the conclusions generated. The analysis emphasizes the principles of governance,
autonomy, academic freedom, accountability, participation and institutional representation. The
results show that the control mechanisms implemented by the State configure an eminently
hierarchical governance model that impact in the responses observed in universities.
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INTRODUCCION

La dindmica observada en el contexto de la
educacién superior conlleva a un sin ndme-
ro de iniciativas que aportan a fortalecer los
principios de calidad, pertinencia, inclusion e
internacionalizacién. Todas inspiradas en el
fin ultimo, dar respuesta a grandes problemas
de la humanidad (Maldonado, 2016).

Grandes consensos coinciden en declarar
que la educacion es el motor més eficaz para
lograr el desarrollo sostenible, constituyéndo-
se en el objetivo que todos los paises deben
buscar (ONU, 2015). El Ecuador no ajeno a
este desafio determina que la educacién es un
servicio publico al que todos tienen derecho
de manera gratuita. En la Constitucién, se
resaltan los principios que rigen la educacién
superior, cogobierno, igualdad de oportuni-
dades, calidad, pertinencia, integralidad, pen-
samiento universal y produccién cientifica
tecnoldgica global (Asamblea Constituyente,
2008).

En el marco normativo ecuatoriano se di-
ferencian dos momentos. El primero, antes
de la aprobacién de la nueva Constitucion del
2008, el Sistema de Educacién Superior (SES)
regulado por un consejo de educaciéon cuya
conformacién permitia absoluta autonomia a
las Instituciones de Educacién Superior (IES).
Condicién que pone en evidencia la “prolon-
gada ausencia de una politica publica orien-
tada a establecer parametros universales de
desenvolvimiento de las IES en torno a sus
principios, sus paradigmas educativos y orga-
nizativos y sus criterios de calidad” (CONEA,
2009, pag. 2), que dio como resultado niveles
insuficientes de calidad.

En este periodo el SES estaba regentado por
la Asamblea Universitaria como organismo
representativo y consultivo. Integrada por los
rectores de todas las IES, representantes de
los docentes, estudiantes y trabajadores. La
Asamblea era encargada de definir las poli-

ticas de formacién profesional, investigacién
cientifica y tecnoldgica, vinculacién con la
sociedad y colaboraciéon nacional e interna-
cional. Ademas, recomendaba las decisiones
al Consejo Nacional de Educacién Superior
(Congreso Nacional, 2000).

En base a los resultados de una primera
evaluacidn a la que se sometieron de forma
obligatoria todas las IES, se pone en eviden-
cia la firme decisién de depurar el sistema de
educacién superior, incorporando en la Cons-
titucion del 2008, un plazo de cinco afios para
que todas las IES y sus programas de grado y
postgrados sean evaluados y acreditados, de lo
contrario serdn excluidas del sistema (Asam-
blea Constituyente, 2008).

A partir de esta fecha, se propone un amplio
marco normativo que conduce el accionar de
las IES y define principios sobre los cuales se
debe sustentar el ejercicio de su autonomia
responsable. La dindmica percibida define la
gobernanza del sistema de educacién supe-
rior, lo cual responde a una perspectiva com-
pleja y sistémica, en donde los componentes
se adaptan a nuevas y diversas circunstancias
(Brunner & Ganga, 2016).

Autores versados en el tema de estudio
abordan la gobernanza en la educacién supe-
rior desde varias perspectivas. Sin embargo,
coinciden en manifestar que constituye uno
de los principales elementos que impactan
en la agenda de modernizacién de los Esta-
dos. Los mismos tienen la responsabilidad de
propiciar interaccién con la universidad y los
diferentes actores externos, por lo que la go-
bernanza impacta directamente en la gestion
universitaria (Endika, 2012).

Rhodes (1996) y Santizo Rodall (2011) des-
de una perspectiva de redes, sostienen que la
gobernanza educativa dinamiza las relaciones
entre los diferentes actores interesados y pro-
mueve procesos de construccién de politicas
de manera consensuada. La gobernanza en
red implica asumir estilos de gestién cola-
borativos que se sustentan en la negociacién
como resultado de la interaccion entre los ni-
veles de gobierno, en la red y en la operacién
misma de los actores (Santizo Rodall, 2011).
Para Brower (2015) los acuerdos se constru-
yen en interacciones horizontales entre acto-
res publicos y privados.
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Desde el enfoque sistémico Capano (2011)
propone cuatro posibles modelos de gober-
nanza del SES. Jerdrquico como resultado de
la combinacién de una mayor incidencia gu-
bernamental tanto en la definicidn de las me-
tas de las universidades, como en los medios
para alcanzar dichas metas. El opuesto es el
modelo de autogobierno, en donde se observa
una incidencia nula o incipiente del gobier-
no nacional. Los otros dos modelos, procedi-
mental y control a distancia, resultan de una
combinacién de las variables mencionadas.

En cuanto a los principios de gobernan-
za Ganga, Quiroz & Fossatti (2017), definen
como dimensiones los grupos de interés,
participacién, elementos del gobierno, ni-
vel o contexto y asuntos administrativos. El
modelo de gobernanza del SES determina el
impacto de las politicas de gobierno y sus re-
gulaciones sobre tales dimensiones.

Cifuentes y otros (2016) establecen como
dimensiones de gobernanza universitaria, la
autonomia, pertinencia, calidad, planeaciény
financiacién. En el marco europeo se definen
como principios predominantes, la autono-
mia universitaria, libertad académica, rendi-
cién de cuentas, participacién y representa-
tividad institucional (Castro & Gairin, 2013).

En este contexto se configura el trabajo de
investigacion cuyo objetivo es identificar el
modelo de gobernanza al que se aproxima el
sistema de educacion superior ecuatoriano en
el periodo 2008 - 2018. Desde esta propuesta
se dard lugar a estudios que impulsen siner-
gias entre los actores para establecer un mo-
delo eficaz de gobernanza del SES.

El documento se organiza como sigue. Se
detalla la metodologia de investigacion, que
en primera instancia después de una revisién
bibliografica se definen las variables e indi-
cadores sobre los cuales se realiza el estudio.
A continuacién se exponen los resultados del
andlisis documental contrastados con obteni-
dos de las entrevistas aplicadas a los asesores
universitarios. Seguidamente se presenta la
discusidn y se concluye puntualizando el mo-
delo de gobernanza imperante en el sistema
de educacidén superior ecuatoriano.

METODOLOGIA
Siguiendo a Prats (2016) la gobernanza debe

analizarse desde una perspectiva interna y
externa a las IES. El presente trabajo respon-

de a este dltimo, que complementa un estu-
dio inicial en donde se consideré un enfoque
interno.

En consecuencia, se observa la gobernanza
en el ambito nacional que ocupa las regula-
ciones derivadas de la politica de depuracién
del SES ecuatoriano. Ademads, desde un en-
foque sistémico, como la capacidad del go-
bierno para definir el quehacer de las IES y la
manera en que el Estado otorga el papel que
deben cumplir las IES.

La aproximacién al modelo de gobernanza
del SES del Ecuador se basa en la propuesta de
Capano (2011) detallada en el apartado ante-
rior. En la Tabla 1 se observan las caracteristi-
cas e indicadores de cada uno de los modelos.

Tabla 1. Indicadores y modelos de gober-
nanza del SES. (Ver Anexos)

Para el estudio se considera como princi-
pios de gobernanza los definidos por Castro y
Gairin (2013) en la medida que son abordados
en el cuerpo normativo que regula el sistema
de educacidn superior ecuatoriano.

Se levanta informacién de los sitios Web
oficiales de diversos organismos que regu-
lan la educacién superior en el pais, tales
como, Consejo de Educacién Superior (CES),
Consejo de Evaluacién, Acreditacién y Ase-
guramiento de la Calidad (CEAACES), SE-
NESCYT, entre otros. Se revisa la normati-
va relacionada con el quehacer universitario
emitida por estos organismos.

Los documentos analizados son, la Cons-
titucién de la Republica, Ley Orgdnica de
Educacién Superior, Reglamento de Régimen
Académico, Reglamento de Carrera y Escala-
fén del Profesor y del Investigador y el Mode-
lo de Evaluacién Institucional.

Para ampliar el estudio se aplicé un cues-
tionario a través de una entrevista a profundi-
dad a los asesores institucionales de cada una
de las IES publica de la Provincia de Pichin-
cha, quienes desde una perspectiva externa y
con alto conocimiento de la gestién univer-
sitaria y del SES, aportaron objetivamente a
la investigacién. El cuestionario se estructurd
con preguntas orientadas a indagar el criterio
de los asesores respecto a los indicadores de
los modelos de gobernanza del SES descritos
en la Tabla 1.
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A partir de esta informacion se realiza un
andlisis para aproximar el modelo de gober-
nanza del SES a uno de los cuatro propuestos
por Capano (2011). Las variables consideradas
en el estudio son: Autonomia universitaria,
libertad académica, rendicién de cuentas y
participacién y representatividad institucio-
nal, desde una mirada externa a las IES para
identificar, cémo estos ambitos son regulados
por el Estado a través de los respectivos orga-
nismos.

RESULTADOS

RESULTADOS DE LA REVISION DOCUMENTAL

La Constitucién del Ecuador devela la ar-
ticulacién del sistema de educacién superior
con el Plan Nacional de Desarrollo y con la
Funcién Ejecutiva. Establece la integracion
del sistema con IES debidamente acreditadas
y evaluadas. Reconoce a las IES autonomia
académica, administrativa, financiera y orga-
nica, conforme con los objetivos del régimen
de desarrollo y los principios establecidos en
la misma. Sin embargo, dicha autonomia no
las exime de ser fiscalizadas.

Ademads, determina la presencia de un or-
ganismo publico de planificacién, regula-
cién y coordinacién interna del sistema y de
la relacién entre sus distintos actores con la
Funcién Ejecutiva. Asi también, un organis-
mo publico técnico de acreditacién y asegura-
miento de la calidad de instituciones, carreras
y programas, que no podra conformarse por
representantes de las instituciones objeto de
regulacién.

Complementariamente el CEAACES (2015)
implementé un modelo de evaluacién con
fines de acreditacion institucional y de pro-
gramas. El modelo contempla criterios e in-
dicadores que guardan estricta relacién con el
marco legal y con los principios de gobernan-
za determinados para el estudio. En la Tabla 2
se agrupan los criterios del modelo presentes
en la normativa por cada principio de gober-
nanza.

Tabla 2. Normativa legal ecuatoriana agru-
pada por principios de gobernanza y la enti-
dad que emite.(Ver Anexos)

Por otro lado se revisa la conformacién y
atribuciones de los dos organismos publicos

que rigen el sistema de educacién superior,
CES y CEAACES, que se establece en la LOES
aprobada en el 2010. E1 CES lo integran cuatro
representantes del ejecutivo, seis académicos
elegidos por concurso publico de mereci-
mientos y oposicidn, y un representante de las
y los estudiantes, que participara en las sesio-
nes con voz.

RESULTADOS DE LAS ENTREVISTAS

La entrevista se estructuré en dos partes, la
primera conformada por preguntas abiertas
orientadas a indagar la comprensién de los
asesores en materia de gobernanza y su crite-
rio respecto a la realidad del SES en el contex-
to ecuatoriano.

Los resultados de la entrevista realizada a
Puga (2018) decano de la Facultad de Econo-
mia de la UCE, San Martin (2018) asesor de la
ESPE y Ruiz (2018) asesor de la EPN, se descri-
ben en la Tabla 3.

Tabla 3. Descripcién de los principios de
gobernanza desde la mirada de los entrevista-
dos. (Ver Anexos)

En la segunda parte de la entrevista se so-
licité a los asesores que califiquen de 0 a 10,
enunciados relacionados con los principios
de gobernanza del SES. El andlisis se realiza
desde la perspectiva externa y guardan rela-
cién con los ejes que define Capano (2011) y
que configuran los cuatro modelos de gober-
nanza del SES descrito en el marco tedrico
del presente estudio. Como se observa en la
figura 1, los resultados coinciden con el ané-
lisis normativo que sefiala que el modelo de
gobernanza imperante actualmente en el SES
ecuatoriano es Jerarquico.

Figura 1. Modelo de gobernanza del SES
desde la mirada de los asesores de las IES.
(Ver Anexos)

DISCUSION

La condicién observada en la normativa del
SES ecuatoriano, sin duda guarda relacion
con los procesos de transformaciéon de las
IES y coincide con varios autores como Brun-
ner (2012), Ganga, Abello & Quiroz (2014) al
seflalar que el orden impuesto por el Estado
ejerce presiones sobre las IES que inciden en
el cambio de la propia concepcién de universi-
dad, la nueva idea de comunidad y sus nuevas
formas de vinculacién con el entorno.
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El criterio manifestado por los entrevista-
dos, coincide con los hallazgos obtenidos de
la revision de los documentos legales internos
de las IES. En términos generales coinciden
en manifestar que la deficiente autonomia
universitaria revela una excesiva normativa
del SES que limita la libertad y flexibilidad de
gestion a las autoridades y comunidad acadé-
mica en general. Condicién que podria res-
ponder a la politica de depurar el sistema de
educacion superior para garantizar una edu-
cacion de calidad, sin embargo, Alcadntara, A.
(2012) sefiala que el fin de la gobernanza es
alcanzar eficacia, eficiencia y calidad interna,
sobre la base de una buena orientacién en la
intervencién del Estado.

El modelo de gobernanza del SES ecuato-
riano es jerarquico puesto que observa la par-
ticipacién gubernamental en las metas que
persiguen las IES y en los medios que se defi-
nen para alcanzar las metas. Lo cual coincide
con las caracteristicas descritas por Capano
(2011), el Estado determina completamente
los objetivos de las universidades y los medios
para alcanzarlos, la gama de actividades que
desempeiia la administracidn institucional es
muy limitada por la excesiva carga normativa
y el grado de injerencia de las partes interesa-
das limitada.

CONCLUSIONES

En las ultimas dos décadas, el sistema de
educacién superior ecuatoriano ha transita-
do desde un modelo de gobernanza de au-
togobierno a uno jerarquico. La evaluacién
del desempefio de todas las instituciones de
educacién superior, llevada a cabo en el 2008,
puso en evidencia que el modelo de autogo-
bierno entrd en crisis. En términos genera-
les observé una polarizaciéon de conceptos y
practicas de las universidades alrededor de
aspectos claves de la calidad. Lo que incenti-
vé la participacion decidida del gobierno en el
sistema de educacién superior.

El modelo de gobernanza imperante en el
sistema de educacién ecuatoriano durante el
periodo en la tltima década es eminentemen-
te jerdrquico, en la medida que se observa una
importante incidencia gubernamental en la
definicién de las metas de las universidades
y en los medios para alcanzar dichas metas.

Es importante reconocer que a partir del
2008, el SES ecuatoriano ha estado inmerso

en un proceso de transformacién hacia una
mejora sustancial de la calidad educativa.
Sin embargo, es momento propicio para re-
flexionar respecto a la necesidad de proponer
nuevas formas de gobernanza y las posibles
trayectorias para lograr el objetivo de in-
tegracion del SES. Las propuestas se deben
generar sobre la base del reconocimiento de
la capacidad de las universidades para cum-
plir su misién histdrica y entregar respuestas
pertinentes y oportunas a la sociedad. Por lo
que desde esta propuesta se proyectan varios
estudios que impulsen sinergias entre los ac-
tores para establecer un modelo eficaz de go-
bernanza del SES. Eil
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ANEXOS

Modelo de Gobernanza Indicadores

Procedimental

Regulacion nacional detallada del procedimiento de
contratacion de personal.

Control en la admision de estudiantes.

Disefio de los mapas curriculares.

Objetivos especificos del presupuesto otorgado.
Regulacion estricta de la administracion interna.
Evaluacion ex ante.

Jerarquico

Asignacion directa de presupuesto.

Ingreso de estudiantes a partir de cupos establecidos de
antemano.

Determinacion sustancial de los grados académicos a nivel
nacional.

Regulacion directa de los contenidos, y los resultados de la
ensefianza y la investigacion.

Gobierno control a distancia

Incentivos financieros para estimular la persecucion de
objetivos clave en la ensefianza y la investigacion.
Competicion regulada.

Evaluacion ex post llevada a cabo por agencias publicas.
Contratos; evaluacién comparativa.

Disposiciones de ley para aumentar el grado de autonomia
institucional.

Restricciones estructurales a la diferenciacion institucional.

Autogobierno

El gobierno se constituye en un stakeholder oculto, que aun asi
se ve envuelto en juegos de participacion, persuasion,
negociacion, asociacion y competicion.

Tabla 1. Indicadores y modelos de gobernanza del SES
Fuente: Elaboracién propia, basado en Capano (2011).

Principios de
Gobernanza

Marco Legal Vigente

Constitucion

Autonomia
Universitaria

Art. 351

EI SES se regiré por los principios de autonomia responsable, cogobierno,
igualdad de oportunidades, calidad, pertinencia, integralidad, autodeterminacion
para la produccion del pensamiento y del conocimiento.

Art. 355

Reconoce a las IES el derecho a la autonomia, ejercida y comprendida de manera
solidaria y responsable.

Art. 357

Libertad para que las IES publicas creen fuentes complementarias de ingreso.

El Estado reconocera a las IES autonomia académica, administrativa, financiera
y orgénica, acorde con los objetivos del régimen de desarrollo.

Libertad
Académica

Art. 350

La finalidad del SES es la formacion académica y profesional con visién
cientifica y humanistica. La investigacion cientifica y tecnologica; la
innovacién, promocion, desarrollo y difusion de los saberes y las culturas. La
construccion de soluciones para los problemas del pais, en relacion con los
objetivos del régimen de desarrollo.

Art. 29

Es Estado garantiza la libertad de ensefianza y la libertad de catedra en la
educacion superior.

Rendicion de
Cuentas

Art. 349
La Ley regulara la carrera docente y el escalafon. Establecera un sistema
nacional de evaluacion del desempeiio y politica salarial.

Participacion y
Representativida
d Institucional

Art. 349

La Ley establecera politicas de promocién, movilidad y alternancia docente.

Art. 355

La autonomia no exime a las IES de ser fiscalizadas, de la responsabilidad social,
rendicion de cuentas y participacion en la planificacion nacional.

Art. 45

El Estado garantiza la libertad de expresion y asociacion, el funcionamiento libre
de los consejos estudiantiles y demas formas asociativas.

Art. 326

Establece como uno de los principios del derecho del trabajador la libertad de
organizarse sin autorizacion previa, comprende, formar sindicatos, gremios,
asociaciones y otras formas de asociacion.

Tabla 2. Normativa legal ecuatoriana agrupada por principios de gobernanza y la entidad que emite.
Fuente: Elaboracion Propia en base a Asamblea Constituyente (2008), Asamblea Nacional (2010), CES (2017).
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Principios de
Gobernanza

Ley Orgéanica de la Educacion Superior 2010 — 2018 (LOES)

Autonomia
Universitaria

Art. 17

Las IES en su ejercicio de autonomia responsable observaran los principios de
justicia, equidad, solidaridad, participacion ciudadana, responsabilidad social y
rendicion de cuentas.

Art. 18

Libertad para expedir sus propios estatutos.

Libertad para administrar su patrimonio, presupuesto interno y gestionar sus
procesos internos.

Libertad
Académica

Art. 18

Libertad para elaborar sus propios planes y programas de estudios.

Libertad para nombrar a su personal docente cumpliendo alternancia y equidad
de género.

Titulo VIII. Se refiere a la autodeterminacion para la produccion del
pensamiento y del conocimiento. En donde garantiza la libertad de catedra e
investigativa, en pleno ejercicio de su autonomia responsable, entendida como la
facultad de la IES y sus profesores para exponer, con la orientacion y
herramientas pedagogicas que estimaren mas adecuadas los contenidos definidos
en los programas de estudio.

La libertad investigativa se entiende como la facultad de la IES de que sus
investigadores busquen la verdad en los distintos &mbitos sin ningtin tipo de
impedimento u obstaculo salvo lo establecido en la Constitucion o la Ley.

Rendicion de
Cuentas

Art. 25

Las IES deberan rendir cuentas del cumplimiento de sus fines y de los fondos
publicos recibidos.

Art. 27

Las IES tienen la obligacion de rendir cuentas anualmente a la sociedad sobre el
cumplimiento de su vision, misioén y objetivos.

Art. 50 y Art. 66

El Rector o Rectora debera presentar un informe anual de rendicion de cuentas a
la sociedad, a la comunidad universitaria, al CES y a la SENESCYT que sera
publicado en un medio que garantice su difusién masiva.

Participacién y
Representativida
d Institucional

Art. 18

Capacidad para determinar sus formas y érganos de gobierno.

Libertad para nombrar su personal dicente cumpliendo alternancia y
equidad de género.

Art 13

Uno de los principios del SES es garantizar el cogobierno de las IES.
Titulo ITI

Dedica a la definicion de cogobierno, principios, organizacién, integracion,
deberes, atribuciones, funcionamiento y participacion de quienes lo
conforman.

Principios de

Reglamento de Régimen Académico

Gobernanza

Autonomia

Universitaria

Libertad Art. 12

Académica Para efectos de la movilidad estudiantil a nivel internacional, las instituciones de

educacion superior en ejercicio de su autonomia responsable podran aplicar el
sistema de créditos con otras equivalencias.

Art. 70

En ejercicio de su autonomia responsable las IES podran otorgar titulos
honorificos a personas que hayan realizado

aportes relevantes al desarrollo de la cultura, la ciencia, la tecnologia y el
desarrollo de los pueblos.

Décima Séptima: en ejercicio de su autonomia responsable elaboraran una
normativa de ética de investigacion y del aprendizaje, la misma que sera
consensuada con los actores educativos y aprobada por el érgano colegiado
académico superior (enviado a los 180 dias desde la publicacion en el RRA)
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Rendicion de
Cuentas
Participaciéon y Art. 98

Representativida
d Institucional

En la Sede Matriz de las IES funcionan los organismos de gobierno y cogobierno
centrales.

Principios de
Gobernanza

Reglamento de Carrera y Escalafén del Profesor y del Investigador

Autonomia
Universitaria

Art. 27

La creacion y supresion de puestos del personal académico titular corresponde al
organo colegiado académico superior de las universidades o escuelas
politécnicas en uso de su autonomia responsable y se realizara conforme
requerimiento debidamente motivado de cada unidad académica, siempre que se
encuentre planificada y se cuente con la disponibilidad presupuestaria.

Art. 63

En uso de su autonomia responsable determinaran las remuneraciones del
personal académico que se regiran por las categorias, niveles, grados y requisitos
definidos en este Reglamento, observando las escalas remunerativas minimas y
méximas para cada categoria.

Art. 67

En uso de su autonomia responsable, podran crear cargos de gestion académica
no correspondientes a autoridades académicas.

Libertad
Académica

Art. 13

La modificacion del régimen de dedicacion del personal académico de las
universidades y escuelas politécnicas publicas y particulares podra realizarse
hasta por dos ocasiones en cada afio y sera resuelta por el 6rgano colegiado
académico superior en ejercicio de la autonomia responsable, siempre que lo
permita el presupuesto institucional y el profesor o investigador solicite o acepte
dicha modificacion.

Art. 44

En uso de su autonomia responsable determinara el orden del proceso de ingreso
a la carrera docente por concurso de méritos y oposicion.

Rendicion de
Cuentas

Participacion y
Representativida
d Institucional

Art. 12

Los decanos, sub decanos y demas autoridades académicas de similar jerarquia,
determinadas por las IES, en uso de su autonomia responsable seran de libre
nombramiento y remocion.

Principios de

Modelo de Evaluacion Institucional CEAACES

Gobernanza
Autonomia Criterio Organizacion, indicadores: Planificacion estratégica y operativa.
Universitaria Criterio Investigacion, indicador: Planificacion de la investigacion, gestion de

recursos para la investigacion

Criterio Vinculacion con la sociedad, indicador: Planificacion de la
investigacion, gestion de recursos para la vinculacion.

Criterio Recursos ¢ Infraestructura, indicadores: Infraestructura.

Tabla 2. (Cont.) Normativa legal ecuatoriana agrupada por principios de gobernanza y la entidad que emite.
Elaboracion Propia en base a Asamblea Constituyente (2008), Asamblea Nacional (2010), CES (2017).
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Principios
de gobernanza Definicién
Los tres concuerdan en la inexistencia de una autonomia universitaria
plena. Es correcto que el monto de asignacion presupuestaria la
establezca el gobierno nacional en funcion del rumbo estratégico
Autonomia propuesto para el pais. Sin embargo, es importante revisar la metodologia
universitaria de distribucion a cada universidad, que actualmente lo establece el CES.

Una de las variables consideradas es la categoria alcanzada por la
universidad, que determina el nivel de calidad, a menor calidad, menor
porcentaje de asignacion. Esta politica contradice al principio de
mejoramiento continuo de la educacion establecido en la Carta Magna.

Sefialan que organismos como SENESCYT, CES, CEAACES,
SENPLADES, tienen demasiadas atribuciones que restan autonomia,
pero sobre todo, limitan la necesaria evolucion a una participacion
significativa de la universidad en la definicion del marco normativo al

Libertad Académica que debe sujetarse y en la interrelacion efectiva con el Estado y la
Empresa. Entidades como la Contraloria General del Estado obstaculizan
la accion universitaria por la incomprension de la dinamica en el
ambiente universitario. Es necesario el control sobre los recursos que el
Estado confia a la universidad, pero también es necesario repensar el
modelo actual.

La transparencia en la universidad obedece al marco normativa que
obliga a mantener informada a la comunidad académica y sociedad en
general sobre el uso de recursos, organizacion interna, vinculacion,
resultados de gestion, entre otros aspectos. No obstante, se ha
estandarizado inclusive la forma y medios de difusion, se vuelve
entonces un cumplimiento y no necesariamente una realidad.

Rendicion de cuentas

El cogobierno interno en una IES es necesario y 1til, sin embargo debe
ser mas académico y menos politico, institucionalizar los procesos y
Participacion y procedimientos de modo que no dependa de las autoridades de turno.
Representatividad Desde la perspectiva externa, es clara la inexistencia de cogobierno del
Institucional sistema. Es suficiente con revisar la conformacion del sistema de
educacion superior, los organismos que lo regulan, su integracion y
atribuciones que se dispone en la Constitucion y la LOES.

Tabla 3. Descripcién de los principios de gobernanza desde la mirada de los entrevistados
Fuente: Elaboracion propia en base a los resultados de las entrevistas.
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Figura 1. Modelo de gobernanza del SES desde la mirada de los asesores de las IES.
Fuente: Elaboracién propia . Ilustra el modelo de gobernanza imperante en el SES ecuatoriano desde la mirada de los asesores entrevistados, quienes
valoraron enunciados relacionados al nivel de especificacion gubernamental en cuanto a medios a utilizar y metas que persigue.
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