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EL éxito relativo de
la politica. de- paz en
Colombia

RESUMEN

Las actuales negociaciones de paz entre el gobierno colombiano en cabeza de Juan Manuel Santos y la gue-
rrilla de las FARC han tenido un éxito relativo que se traduce en avances nunca conseguidos hacia un
acuerdo. Tal desempefio se explica por un aprendizaje del presente gobierno en relacién con las experien-
cias de negociaciones fallidas de las Gltimas tres décadas.
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ABSTRACT

The current peace negotiations between the Colombian government headed by Juan Manuel Santos and
FARC guerrillas. The favorable is explained because this government learned to the experiences of failed
negotiations of the past three decades.
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INTRODUCCION

Las negociaciones de paz entre el gobierno
de Juan Manuel Santos y las Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia (FARC) iniciaron
a finales de 2012 en La Habana, Cuba. El proceso
de paz se ha caracterizado por notables logros,
como los acuerdos parciales sobre los problemas
de la participacidén politica, la reforma agraria y la
politica antidrogas, asi como para “desescalar” la
guerra e iniciar el desminado de territorios.

¢A qué se debe este éxito relativo? El desempefio
favorable de la politica de paz se explica por un
aprendizaje del presente gobierno en relacién
con las experiencias de negociaciones fallidas
de las tltimas tres décadas. Para desarrollar esta
hipétesis, en primer lugar se examina el contexto
politico del gobierno Santos. Seguidamente, se
reconstruye su politica de paz en perspectiva
comparativa con los anteriores esquemas de
negociacién implementados, a fin de identificar los
aprendizajes.

I. EL GIRO SANTISTA

La politica de paz de Uribe (2002-2010) se
supedité a la de seguridad democritica, que
articulé los descontentos con el anterior proceso
de paz, elites regionales emergentes de distinta
raigambre y sectores de las elites politicas
tradicionales. La oferta de negociacién se limité al
desarme y la reinsercién, no comprendié reformas
niinterlocucién con las guerrillas. A eso se adiciond
la negativa a reconocer la existencia de un conflicto
armado en Colombia y la persistencia en concebir
tal situacién como una amenaza terrorista.

Durante 2009 se generé un debate y una
reforma constitucional que habilitaba a Uribe para
presentarse a un tercer mandato, que se frustré por
decisién de la Corte Constitucional en febrero de
2010. En ese momento Juan Manuel Santos tomé
las banderas del uribismo.

En las elecciones presidenciales se eligié
la continuidad, pero sélo en apariencia. A los
pocos dias de su posesion, Santos se esmerd en
recomponer las relaciones con paises vecinos como
Venezuela y Ecuador, que se habifan interrumpido
desde el gobierno de Uribe por problemas asociados
al conflicto armado interno (Wills y Benito, 2012:
90). Santos no sdlo reconocié la existencia de un

conflicto armado sino que tomé varias decisiones
para abrir el camino hacia la consecucién de la
paz. Asi, en junio de 2011 se promulgé la ley 1448,
o Ley de Victimas, para reparar y atender a las
victimas del conflicto. En la misma direccidn, el 26
de agosto de 2012 firmé con las FARC el “Acuerdo
general para la terminacién del conflicto y la
construccién de una paz estable y duradera” que
inicié las conversaciones.

No obstante, la “prosperidad democrética”,
que se pretendia reemplazo de la “seguridad
democratica”, no funcioné para articular los
sectores dominantes. De hecho, el sector uribista
se ha presentado como la oposicién a Santos,
acusdndolo de traicién, y el mismo expresidente
Uribe ha criticado en forma permanente el proceso
de paz.

II. LAS POLITICAS DE PAZ

La estrategia de negociacién del gobierno Santos
permite identificar con claridad un aprendizaje
producto de la lectura de las experiencias de
anteriores gobiernos, que también intentaron
resolver el conflicto dialogando con la insurgencia,
desde 1982.

Tales estrategias pueden examinarse en funcién
de tres conjuntos de factores. Primero, el balance
de fuerzas entre Estado e insurgencia en el terreno
politico y militar. Segundo, las concepciones de
la paz que han defendido los distintos gobiernos.
Tercero, los esquemas de negociacién propiamente
dichos, que a su vez involucran como temas
principales: la concertacién de una tregua, la
concentracidn territorial de las tropas, los lugares
propicios para la negociacién (en el interior del pais
bajo condiciones determinadas o en el exterior), el
grado de definicidn de las agendas de negociacién y
los términos de tiempo para establecer acuerdos, y
la participacién de actores de la sociedad civil y de
la comunidad internacional.

El cuadro 1 resume las estrategias de los tltimos
siete gobiernos.

Durante tres décadas de negociaciones de paz
con la insurgencia las estrategias han fluctuado
de un gobierno a otro, dependiendo de las
caracteristicas de la coyuntura politica y de la
evolucién militar del conflicto. No ha habido una
politica de paz de Estado.

La estrategia de paz de Betancur (1982-1986) se
centrd en tres aspectos. Para afrontar las “causas
objetivas” delasubversién planted reformassociales
(agraria y urbana); mediante el Plan Nacional de
Rehabilitaciéon (PNR) buscé llevar inversién social
a las zonas afectadas por la violencia; ademis,
formuld una “apertura democratica”, una reforma
politica cuya materializaciéon seria la eleccién
popular de alcaldes (Garcia-Pefia, 2002, p. 66).
Betancur intenté negociaciones tomando como
requisito la tregua bilateral. Sin embargo, la poca

GOBIERNO BALANCE POLITICO-MILITAR

Belisario Betancur (Partido Conservador)
1982-1986.
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Elanterior gobierno de Julio César
Turbay (1978-1982) implemento medidas
de represion que si bien golpearon las
bases de la insurgencia terminaron por
deslegitimar al Estado.

-La insurgencia, especialmente el Movi-
miento 19 de abril M-19, realiz6 acciones
espectaculares que contribuyeron a
legitimarla como actor politico.

Enfasis en las ‘causas objetivas” de la
guerra (pobreza, injusticia, desigualdad
social).

CONCEPCION DE LA PAZ ESQUEMA DE NEGOCIACION

-Plan Nacional de Rehabilitacion, para
atacar las “causas objetivas’

-Amnistia y negociaciones de paz en el
interior del pais, bajo tregua y concen-
tracion territorial de tropas.
-Participacion de la sociedad civil.

-Sin participacion de la comunidad
internacional.

-No se defini6 con claridad la agenda y
términos de negociacion.

Virgilio Barco (Partido Liberal) 1986-
1990

-Las FARC se encontraban en proceso de
fortalecimiento.

-EI M-19 enfrentaba una crisis producto
de los sucesos del Palacio de Justicia.

-Las FFAA se mostraban suspicaces
frente a eventuales negociaciones de paz.
-El "narcoterrorismo” se constituyo en la
principal amenaza para el Estado.

-Compartia la tesis de las “causas objeti-
vas” de la violencia.

-Fue reticente a las negociaciones con
la insurgencia que no significaran de
entrada su desmovilizacion.

-Inicialmente se aposto a desligar la paz
de las negociaciones con la insurgencia
dando continuidad al Plan Nacional de
Rehabilitacion.

-Luego planteo una estrategia de
negociacion que tenia como objetivo la
reincorporacion de los alzados en armas
exigiendo tregua unilateral.

César Gaviria (Partido Liberal) 1990-
1994.

-Crisis social producida por el narco-
terrorismo.

-Crisis politica debido al cierre del siste-
ma politico del Frente Nacional.

La paz se desarticula de las “causas objeti-

vas”y se concentra en la negociacion con
el fin de conseguir la desmovilizacion de
los insurgentes.

En un primer momento se exigio la
concentracion de tropas insurgentes y
la tregua unilateral. El objetivo de las
negociaciones seria la desmovilizacion.
No se negociarfan reformas.

-Luego se opto por negociar en el exte-
rior, Caracas y Tlaxcala, sin cese al fuego
previo ni agenda predefinida.

Ernesto Samper (Partido Liberal)
1994-1998.

Avance militar de la guerrilla, principal-
mente de las FARC.

~Crisis del gobierno resultado del
“proceso 80007

-El paramilitarismo empieza a postularse
como un “tercer actor” politico del
conflicto armado.

Intento retornar a la tesis

guerrilla, principalmente de las FARC.
~Crisis del gobierno resultado del
“proceso 8000"

-El paramilitarismo empieza a postularse
como un “tercer actor” politico del
conflicto armado.

--Dialogo condicionado a la desmovi-
lizacion.

-Impulso a la ratificacion de los
Convenios de Ginebra para “humanizar”
la guerra.

-Preocupacion por abrir espacios de
participacion a la sociedad civil y a la
comunidad internacional.

Andrés Pastrana (Partido Conservador)
1998-2002.

Escalamiento de la confrontacion por
parte de las FARC.

Concepcion restringida de la paz como
desmovilizacion de la insurgencia

-Participacion de la comunidad interna-
cional como aportante de recursos.
-Introduce la “zona de despeje” para la
negociacion sin un cese al fuego previo ni
una agenda precisa.

-Participacion desorganizada de la
sociedad civil.

Alvaro Uribe (Primero Colombia y
Partido Social de la Unidad Nacional)
2002-2006 'y 2006-2010.

Con la implementacion del Plan
Colombia, se fortalecen las FFAA en el
terreno militar.

- Contexto internacional de lucha contra
el terrorismo.

-Guerrillas carecen de legitimidad.

-Con la implementacion del Plan
Colombia, se fortalecen las FFAA en el
terreno militar.

- Contexto internacional de lucha contra
el terrorismo.

-Guerrillas carecen de legitimidad.

-Se exige cese al fuego unilateral para
negociar.

Juan Manuel Santos (Partido Social
de la Unidad Nacional) 2010-2014 y
2014-2018)

-Clara superioridad militar del Estado
sobre la insurgencia.

-La guerrilla sufre una crisis de legitimi-
dad como actor politico y militar.

Clara superioridad militar del Estado
sobre la insurgencia.

-La guerrilla sufre una crisis de legitimi-
dad como actor politico y militar

Negociacion en el exterior, con partici-
pacion de la comunidad internacional y
de la sociedad civil.

-Se define desde el principio una agenda
con tiempos fijos para evacuar acuerdos
parciales.

-Participacion de representantes de las
FFAA en la mesa de negociaciones.

Cuadro 1. Estrategias de negociacion gobierno/insurgencia (1982-2015)

sectores de las FFAA (Romero, 2003).

claridad sobre los fines de la negociacién y la
agenda actuaron en contra del proceso (Ramirez y
Restrepo, 1989).

El gobierno presentd un proyecto de amnistia, el
cual recibi6 el aval del M-19, aunque el proceso con
ese grupo oscilé entre la tregua y la intensificaciéon
de la guerra. El 28 de marzo de 1984 se firmé el
Acuerdo de La Uribe, en el cual se declaraba una
tregua, se formaba una comisién verificadora y
se daba un afo como periodo de prueba, para el
transito de las FARC hacia un partido politico
(Ramirez y Restrepo, 1989: 157). Dos afios
después la Unién Patridtica (UP) incursiond en
el dmbito electoral y paulatinamente seria objeto
de exterminio en el marco de la “guerra sucia”
agenciada por élites locales, paramilitares vy

El M-19 acepté la mediacién de la Comisién
de Paz, uno de los organismos de la sociedad civil
habilitados para participar en el proceso, y junto
con el Ejército Popular de Liberacién (EPL) y la
Autodefensa Obrera (ADO), firmé una tregua en
agosto de 1984 (Villamizar, 2003: 343). Empero,
la tregua se deterioré debido a los hostigamientos
del Ejército a las zonas de concentracién de los
insurgentes, y la oposicién a los didlogos por parte
de la prensa, los partidos y las Fuerzas Armadas.
La tregua con las tres agrupaciones se rompid
finalmente en mayo de 1985 (Ramirez, 2003:
276-277). Betancur no tenfa un contrapeso frente
a esa oposicién, en parte porque la comunidad
internacional se mantuvo ausente del proceso
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(Chernick, 1999: 36). En noviembre, la politica de
paz quedd sepultada con la toma del Palacio de
Justicia, cuando el M-19 pretendié llevar a cabo un
juicio contra el Presidente.

Barco (1986-1990) formulé una estrategia de
“mano tendida y pulso firme”, para recuperar la
confianza de los militares. El gobierno se esforzé
por el mantenimiento de la tregua con las FARC,
que se rompid paulatinamente, por departamentos
(Pardo, 1996: 29). A mediados del gobierno, la
estrategia habfa empezado a fracasar. Los recursos
del PNR se habian extendido hacia municipios
diferentes a los afectados por la violencia
(Comisién, 1987: 150-151). Persistia la guerra sucia
contra la UP, no se desarrollaron los acuerdos de La
Uribe y no se avanzé en temas de desmovilizacién
(Pardo, 1996: 31).

Pero el secuestro y posterior liberacién del
dirigente conservador Alvaro Gémez por el
M-19, en mayo de 1988, le dio un nuevo respiro
a la negociacién. El 1° de septiembre, Barco dio a
conocer la Iniciativa de Paz. Planted que el didlogo
no podiaser unfin en si mismo, sino un instrumento
para la reincorporacién de los alzados en armas a la
vida civil; exigfa un cese unilateral de hostilidades
para iniciar los didlogos y planteaba las fases en
las que deberia llevarse a cabo la negociacién. Las
FARC rechazaron la iniciativa, pero no el M-19, que
en noviembre de 1989 firmé el Pacto por la Paz y
la Democracia e hizo “dejacién de armas” el 9 de
marzo de 1990.

Durante el primer semestre de 1990, el EPL se
acoge a los requisitos de la Iniciativa, en el marco
de las expectativas sobre la posible convocatoria de
una asamblea constituyente. El final del gobierno
Barco estuvo marcado por la intensificacién de
la confrontaciéon armada, la guerra sucia y el
narcoterrorismo. La sociedad civil fue marginada
del proceso por el propio gobierno (Garcia, 1992:
51). La politica de paz de Barco dejé como legado el
“facilismo de la paz”, lo que hizo suponer a muchos
sectores de la élite que las negociaciones con las
FARC Yy el ELN se llevarian a cabo de igual manera,
con concesiones unilaterales y sin reformas
(Bejarano, 1994: 98).

La campaiia presidencial de la cual salid
victorioso Gaviria (1990-1994) estuvo marcada por
el asesinato de los principales candidatos, la crisis
politicay el narcoterrorismo. El fracaso del PNR y la
transicién hacia el modelo econémico aperturista,
desarticularon la paz de las “causas objetivas” y la
limitaron a la desmovilizacién de las guerrillas.
Gaviria exigié como requisito para la negociacién
el cese unilateral del fuego, la concentracién de
tropas y la aceptacién de que las negociaciones
tendrian como fin la desmovilizacién y no se
negociarian reformas (Presidencia, 1992).

Las negociaciones con el EPL, el PRT y el MAQL
se desarrollaron mds rédpido que las del M-19, pero
el operativo militar contra los campamentos de

las FARC en La Uribe (Meta), el 9 de diciembre de
1990, cuando tendrian lugar las elecciones para la
constituyente, llevé a que el gobierno reformulara su
politica de paz frente a la Coordinadora Guerrillera
Simén Bolivar (CGSB), que por entonces agrupé
las principales guerrillas. En febrero de 1991 el
gobierno acepta el didlogo con la guerrilla, por
primera vez sin cese al fuego previo, sin limitacién
de temas y dentro o fuera del pais (Garcfa, 1992:
72). En junio inici6 una ronda de conversaciones
en Caracas, que se interrumpié el 30 de septiembre
debido a un atentado del ELN al presidente del
Congreso.

Los puntos decisivos de la negociacién fueron
el cese al fuego, no aceptado por la guerrilla, y su
demanda de desmilitarizar los municipios donde
tenfan presencia (Bejarano Avila, 1995: 97). En
marzo sereiniciaronlas conversaciones en Tlaxcala,
pero el 4 de mayo hubo una ruptura definitiva por
parte del gobierno ante la muerte del exministro
Argelino Durdan Quintero, a manos de un grupo
disidente del EPL. Para el gobierno, los didlogos
fracasaron por la falta de consenso y liderazgo
en la Coordinadora (Pardo, 1996: 367). Pero en
el gobierno hubo una contradiccién: mientras
pretendia una democratizacién politica, aplicaba
una apertura econémica de sesgo tecnocrdtico
(Garcia, 1992: 60). Ademds, las guerrillas no tenfan
incentivos para acceder a las pretensiones del
gobierno. El avance de la Constituyente limitaba la
posibilidad de plantear reformas y los grupos recién
desmovilizados las posibilidades de incursionar
con éxito en el mundo electoral (Chernick, 1999:
45).

Samper (1994-1998) intentd volver a la tesis de
las “causas objetivas”. “Paz integral y didlogo util”,
su estrategia, queria decir que el problema de la paz
iba més alla de la confrontacién armada, requeria
desarrollo social, ampliar la democraciay el respeto
por los DDHH. Asi, devolvid la legitimidad politica
a las guerrillas, que pasaron de ser “bandidos” en
la parte final gobierno de Gaviria, a ser potenciales
socios negociadores (Chernick, 1999: 45).

Empero, la implementaciéon de la estrategia
se frustré por la agudizacién de la crisis politica
consecuencia del escdndalo por el ingreso de
dinero del narcotréfico en la campaiia presidencial.
Transcurridos tres afios del gobierno, las
guerrillas, en especial las FARC, dado que el ELN
habfa mantenido algunos contactos, se negaban
a negociar argumentando el cardcter ilegitimo
del gobierno y la necesidad de su renuncia como
precondicidn para iniciar el didlogo (Romero, 1998:
44).

Sobre el final del gobierno se avanzé en algunos
acercamientos con el ELN que incluso llevaron
a establecer un itinerario de la “Convencién
Nacional” planteada por esa guerrilla. En realidad
estos acercamientos iniciaron la dindmica de
paz que se desarrollaria en el siguiente gobierno.
La segunda mitad del gobierno Samper estuvo
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caracterizada por una dindmica de escalamiento
de la confrontacién por parte de las FARC, que
atiné sendos golpes al ejército.

La politica de paz de Pastrana (1998-2002) se
estructuré con base en: didlogo y negociacién
mediante un despeje territorial; reforma politica;
Plan Colombia, inicialmente propuesto como
Plan Marshall para recomponer la estructura
productiva del pais, sustitucién de cultivos ilicitos
y modernizacién de las FFAA (Garcia, 2001: 35). El
7 de enero de 1999 se instala la Mesa de Didlogo
en San Vicente del Cagudn, con la asistencia de
Pastrana y la ausencia de Marulanda, comandante
delas FARC, quien arguy6 problemas de seguridad.
El manejo de la “zona de distensién” (40.000 km2)
por las FARC, ante la ausencia de acuerdos claros,
se convirti6 en el punto de discordia, la guerrilla
se resistié a aceptar una verificacién internacional
y la us6 como retaguardia de entrenamiento y
resguardo para sus secuestrados (Garcia, 2001: 37).

La decisién de negociar sin cese al fuego
terminé por minar la confianza entre las partes
y la opinién publica. Tanto el gobierno como
la guerrilla trataron de presionar militarmente
para ganar espacio en la mesa de negociacion.
Los paramilitares también se convirtieron en un
serio obstdculo para los didlogos, tanto con las
FARC como con el ELN. El proceso languidecié
finalmente en febrero de 2002 cuando las FARC
desviaron un avién hacia la zona de distensién
para secuestrar al Senador Jorge Gechem Turbay
(Gonzélez, 2004: 52).

En un principio la politica de paz obtuvo el
apoyo de diversos sectores. Con el ELN hubo un
papel activo de la Comisién Facilitadora Civil.
La Iglesia apoyé activamente los acercamientos y
negociaciones con ambas guerrillas. Sin embargo,
dado que la accién de la sociedad civil a favor del
proceso no fue de interés para las FARC ni para el
gobierno, su incidencia fue marginal (Vélez, 2000:
12). El papel de EEUU en el proceso de paz empezd
a cambiar luego de conocerse el asesinato de tres
indigenistas estadounidenses por parte de las
FARC, en marzo de 1999, y dio un giro radical con
la aprobacién del Plan Colombia, el 5 de junio de
2000, porque explicé el conflicto por la existencia
del narcotrafico y se incliné a la solucién por la
fuerza (Romero, 2001: 237).

Como antes se dijo, el gobierno de Uribe (2002-
2006 y 2006-2010) condiciond el didlogo a un cese
de hostilidades previo. Tanto las FARC como el
ELN se negaron en principio a aceptar el cese de
hostilidades como prerrequisito para negociar.
En el caso de las FARC, se produjeron algunos
comunicados en relacién con el intercambio
humanitario de secuestrados por prisioneros
politicos. Este se frustré por las exigencias del
gobierno de que los “canjeables” de la guerrilla
retornaran ala vida civil o salieran del pais, ademas
de su negativa de ceder a las pretensiones de
despeje por parte de las FARC. Durante el segundo

mandato las posibilidades de acercamiento se
vieron igualmente reducidas, pues el gobierno
encontré la manera de legitimarse mediante
importantes golpes militares a esta guerrilla.

III. EL APRENDIZAJE

Si bien el contexto politico militar y el balance
de fuerzas en su relacién con la insurgencia ponen
en ventaja al gobierno de Santos, su estrategia
de paz demuestra una intencidn tdcita de evitar
los esquemas de negociacién que conllevaron
al fracaso en los anteriores gobiernos. Existe la
necesidad de apartarse del estigma de la “zona
de distensién” que generd los mayores problemas
durante las negociaciones bajo el gobierno de
Pastrana. Por tal razdn, se eligié La Habana, con
garantias y observacién internacional.

En segundo lugar, se establecié explicitamente
una agenda de negociacién con temas y tiempos
precisos parallegar aacuerdos parciales, yasi evitar
la dispersion que afecté las negociaciones a partir
del gobierno de Gaviria, cuando no se limitaron
de entrada los temas a discutir. El gobierno y
las FARC acordaron tres fases: acercamientos
secretos, negociaciones, e implementacién de los
acuerdos, asi como una agenda que comprende
la politica agraria, la participacién politica, el fin
del conflicto, el problema de las drogas ilicitas y
las victimas. El principio guia del proceso es que
“nada estd acordado hasta que todo esté acordado”.

En tercer lugar, las negociaciones se llevan a
cabo en secreto para evitar la influencia desmedida
de los medios de comunicacién, que en distintas
oportunidades ha dado al traste con la confianza
entre las partes negociantes.

Finalmente, se resalta la vinculacién activa
y con tareas explicitamente establecidas de
distintos actores, a fin de dotar de transparencia
y legitimidad las conversaciones. Por parte del
gobierno, en la mesa de negociacién participan
por primera vez representantes de las Fuerzas
Armadas en retiro. La sociedad civil ha apoyado
el proceso, y las victimas del conflicto cuentan
con unos mecanismos de participacién. El pais
garante, Noruega, y los veedores, Cuba, Venezuela
y Chile, se han constituido en actores de primera
linea que, entre otras cosas, permitieron resolver
la crisis més importante del proceso: la retencién
del General Rubén Dario Alzdte por parte de las
FARC en el Chocé a fines de 2014. Sin embargo,
el proceso tiene varios retos, que en parte han
sido una constante desde que se iniciaron
conversaciones con la guerrilla a principios de los
afos ochenta.

Primero, la oposicién de parte de las élites
representadas en el sector uribista, que ha usado
todos los medios a su disposicién para tratar
de deslegitimar y torpedear las negociaciones;
segundo, el hecho de que, al igual que en otras
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oportunidades, se negocia en medio de la guerra,
lo cual brinda oportunidades para que los actos de
violencia de las partes se conviertan en motivos
para acabar con las negociaciones; tercero, como
consecuencia de los dos anteriores, es necesario
realizar una “pedagogia de la paz” que permita
legitimar el proceso y lo que se ha alcanzado en
la sociedad colombiana; en fin, los descontentos
en el interior de las FFAA, que han salido a la luz
publica tanto con las filtraciones de informacién
de inteligencia a favor del actual senador Alvaro
Uribe, como por la retdrica belicista del Ministro
de Defensa, Juan Carlos Pinz6n. ©H

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Bejarano Avila, J. (1994). La politica de paz durante
la administracién Barco. En M. Deas y C. Ossa (coords.),
El gobierno Barco. Bogota: Fedesarrollo-Fondo Cultural
Cafetero, pp. 79-106

Bejarano Avila, J. (1995). Una agenda para la paz.
Bogota: Tercer Mundo.

Chernick, M. (1999). La negociacién de una paz
entre multiples formas de violencia. En F. Leal (ed.),
Los laberintos de la guerra. Bogota: Tercer Mundo-
Universidad de los Andes, pp. 3-57

Comision de Estudios sobre la Violencia. (1987).
Colombia: violencia y democracia. Bogota: Universidad
Nacional de Colombia.

Garcia, M. (1992). De La Uribe a Tlaxcala. Procesos de
paz. Bogota: CINEP.

Garcia, M. (2001). Veinte afios buscando una salida
negociada. Controversia, 174, diciembre, pp. 11-41

Garcia-Pena, D. (2002). “La retrospectiva de los
procesos de paz. Una lectura alternativa” Interlocuciones,
1, octubre, pp. 64-69.

Gonzalez Posso, C. (febrero, 2004). Negociaciones con
las FARC. Controversia, Numero extraordinario, febrero,
pp- 48-53.

Gonzalez, F. (1989). Prélogo. En S. Ramirez y L.
Restrepo, Actores en conflicto por la paz. Bogota: Siglo
XXI-CINEP, pp. 7-11

Pardo, R. (1996). De primera mano. Bogota: Norma-
CEREC.

Presidencia de la Republica. (1992). Propdsitos para
ponerle fin al conflicto armado. Bogota: Presidencia de la
Republica.

Ramirez, S. y Restrepo, L. (1989). Actores en conflicto
por la paz. Bogota: Siglo XXI-CINEP.

Romero Silva, M. (1998). Tendencias del conflicto
armado e iniciativas de paz. Bogota: ESAP.

Romero Silva, M. (2001). Lanuevainternacionalizacién
del conflicto y los procesos de paz. En J. Estrada (ed.),
Plan Colombia. Ensayos criticos. Bogota: Universidad
Nacional de Colombia, pp. 235-277.

Romero, M. (2003). Paramilitares y autodefensas.
Bogota: IEPRI-Planeta.

Vélez Ramirez, H. (2000). Pastrana, la ciudad y la
guerra. Cali: Ecopaz.

Villamizar, D. (2003). “La paz posible” En M. Medina'y

E. Sanchez (compiladores), Tiempos de paz. Acuerdos en
Colombia 1902-1994. Bogota: IDCT, pp. 339-344.

Wills, L. y Benito, Ch. (2012). De Uribe a Santos:
cambios y continuidades de la politica colombiana en
2011. Revista de Ciencia Politica, 32(1), pp. 87-107.

EpwiN CRUZ RODRIGUEZ: “EL EXITO RELATIVO DE LA POLITICA DE PAZ EN COLOMBIA” °




