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ABSTRACT

The management of academic quality processes in Higher Education Institutions requires Strategic Information
Systems (SIS) grounded in rigorous theoretical and methodological foundations, capable of ensuring relevant
and reliable information for decision-making and continuous improvement. As part of a broader institutional
project undertaken at Universidad San Gregorio de Portoviejo (USGP), a theoretical model for the design of
such systems had previously been developed and published. This article complements that contribution by
proposing a methodology to operationalize a theoretical model for the design of SIS at USGP. The study was
conceived with a descriptive, explanatory, and propositional scope and was conducted under a mixed-methods
design. Theoretical methods included analysis-synthesis, induction-deduction, modeling, and the systems
approach. Empirical methods comprised surveys, interviews, document review, information triangulation, and
user consultations. The resulting methodological proposal consists of interrelated stages that foster systematic
planning and implementation through a logical framework incorporating actions, content, and outcomes. The
proposed methodology is distinguished by its flexibility and participatory orientation, enabling continuous
feedback. This proposal aligns with USGP’s institutional commitment to the continuous improvement of
academic quality management.

Keywords: Theoretical-methodological framework; Quality management; Strategic information; Strategic
information systems; Decision-making.

RESUMEN

La gestion de la calidad de los procesos académicos en las Instituciones de Educacion Superior (IES) requiere
Sistemas de Informacion Estratégica (SIE) concebidos sobre bases tedrico-metodologicas rigurosas, capaces de
garantizar informacion pertinente y confiable para la toma de decisiones y la mejora continua. Como parte
de un proyecto institucional mas amplio impulsado en la Universidad San Gregorio de Portoviejo (USGP),
previamente se elaboro y publico un modelo tedrico para el diseiio de dichos sistemas. El presente articulo
complementa ese aporte al proponer una metodologia para operativizar un modelo teorico de disefo de SIE
en la USGP. El estudio se concibié con un alcance descriptivo, explicativo y propositivo, y se desarrollé bajo un
disefio de enfoque mixto. Se emplearon métodos teodricos como el analisis-sintesis, la induccion-deduccion, la
modelacion y el enfoque sistémico. En cuanto a los métodos empiricos, se aplicaron encuestas, entrevistas,
revision documental, triangulacion de informacion y consultas a los usuarios. Como resultado se elaboré una
propuesta metodoldgica conformada por etapas interrelacionadas que promueven una planificacion y ejecucion
sistematica, mediante un enfoque logico que incorpora acciones, contenidos y resultados. La metodologia
propuesta se caracteriza por su flexibilidad y enfoque participativo, lo cual permite una retroalimentacion
constante. Esta propuesta se alinea con el compromiso institucional de la USGP hacia la mejora continua de la
gestion de la calidad académica.

Palabras clave: Concepcion tedrico-metodoldgica; Gestion de la calidad; Informacion estratégica; Sistemas
de informacion estratégica; Toma de decisiones.
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INTRODUCCION

La transformacion digital y la creciente exigencia de rendicion de cuentas sitlan a la informacion estratégica
en el nucleo de la calidad académica de las Instituciones de Educacion Superior. Informes internacionales,
como el Plan de Accion CRES 2018-2028 (CRES, 2018) y la Tercera Conferencia Mundial de Educacion Superior
(UNESCO, 2022), subrayan que la mejora continua depende de la capacidad institucional para integrar datos
confiables, analizarlos oportunamente y convertirlos en conocimiento Gtil para la toma de decisiones.

En el contexto ecuatoriano, el Plan de Creacion de Oportunidades 2021-2025 impulsa una educacion
innovadora e inclusiva mediante la modernizacion tecnologica y la proteccion de la informacion (SENPLADES,
2021). De manera complementaria, el Modelo de Evaluacion Externa del Consejo de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacion Superior exige que las IES dispongan de sistemas formales de generacion de datos para
sostener procesos de mejora continua (CACES, 2023). Estas disposiciones refuerzan la necesidad de implantar
Sistemas de Informacion Estratégica (SIE) capaces de proveer datos integros, oportunos y pertinentes.

La literatura reciente confirma el impacto positivo de los SIE en la toma de decisiones y en la optimizacion
de procesos institucionales (Livieris et al., 2016; Aziken et al., 2021; Brunet et al., 2021; Gallegos et al., 2022;
Garcia et al., 2023; Timaran et al., 2022; Yorulmaz & ic, 2022; Correa et al., 2024). Sin embargo, en un estudio
realizado por Gallegos et al. (2023) que involucro el analisis de varios sistemas de informacion implementados
en diferentes IES de América Latina y el Caribe (Carot, 2011; Guillot , 2011; Ordufa & Carot, 2013; Lemaitre
& Lopez, 2016; Acosta et al., 2017; Huerta et al., 2020) se evidencia la carencia de una concepcion tedrico-
metodologica en el disefio de sistemas de informacion.

La falta de un modelo tedrico robusto limita la capacidad de los sistemas para adaptarse a los cambios y
evolucionar segun las necesidades emergentes de la educacion superior, resultando en soluciones tecnoldgicas
que pueden quedar obsoletas rapidamente. Por otro lado, la ausencia de una metodologia definida para la
implementacion impide la ejecucion sistematica y estructurada de los sistemas, lo que a menudo se traduce en
proyectos que exceden el presupuesto y el tiempo previsto, y que no cumplen con los requisitos ni satisfacen
las expectativas de los usuarios finales. Estas deficiencias limitan la efectividad de los sistemas de informacion
en contribuir al logro de los objetivos institucionales, a la mejora continua y a la gestion de la calidad de los
procesos académicos.

En la fase inicial de un proyecto institucional desarrollado en la Universidad San Gregorio de Portoviejo,
Gallegos et al. (2025) propusieron un modelo tedrico para el disefio de SIE orientados a la gestion de la
calidad académica. Dicho modelo, basado en la nocion de interaccion evaluativa de Galarza (2007) integra
siete componentes: relaciones esenciales, objetivo, principios, enfoques, premisas, cualidades y momentos.
Convertir este marco conceptual en un sistema operativo requiere, sin embargo, de una metodologia
participativa y adaptable que guie el disefio, la implantacion y la evaluacion del SIE.

Este articulo responde a esa necesidad, su objetivo es proponer una metodologia para operativizar un
modelo teérico de disefio de SIE en la Universidad San Gregorio de Portoviejo (USGP), Ecuador. Los resultados
demuestran como la metodologia propuesta aborda las brechas detectadas en la plataforma actual de la USGP,
involucra a los actores clave en todas las fases y establece mecanismos de retroalimentacion continua para
garantizar la mejora sostenida de la calidad académica.

METODOLOGIA

El presente estudio, de enfoque mixto y disefio no experimental transversal, se enmarcé en un alcance
descriptivo, explicativo y propositivo, articulando métodos propios de los paradigmas cuantitativo y cualitativo.
Se recurrid al analisis-sintesis, la induccion-deduccion, la modelacion y la perspectiva sistémica (Hernandez
Sampieri et al., 2014).

El analisis documental, implico una revision exhaustiva de literatura cientifica (articulos, tesis de posgrado y
doctorado), normativa nacional, planes de desarrollo, informes del CACES, y otros documentos institucionales
pertinentes. Este analisis permitio identificar vacios metodologicos y contextualizar la propuesta.

En cuanto a la recoleccion de informacion primaria, se disefaron dos cuestionarios estructurados, aplicados
mediante muestreo intencionado. El primero fue aplicado a 21 directivos involucrados en la gestion de la
calidad de los procesos académicos; el segundo a 30 docentes que actlan como evaluadores internos en las
distintas carreras de la USGP. Complementariamente, se efectuaron entrevistas estructuradas a las principales
autoridades universitarias (Canciller, Rector, Vicerrector Académico) para profundizar en sus valoraciones
estratégicas.

La pertinencia del contenido de los instrumentos aplicados fue verificada mediante juicio de expertos;
posteriormente se realizo una prueba piloto con sujetos afines a la muestra objetivo. La consistencia interna
de los cuestionarios alcanzo valores sobre 0,80 en el coeficiente Alfa de Cronbach, evidenciando alta fiabilidad.

El tratamiento y analisis de los datos cuantitativos se realizd con el software SPSS, aplicando estadistica
descriptiva (media, mediana, desviacion estandar) para caracterizar tendencias y dispersion de respuestas.
Los cuestionarios utilizaron una escala Likert de cinco puntos con los siguientes valores: 1 = “Totalmente en
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desacuerdo”, 2 = “En desacuerdo”, 3 = “Ni en acuerdo ni en desacuerdo”, 4 = “De acuerdo”, 5 = “Totalmente
de acuerdo”. Para la interpretacion de medias se adopto un punto de corte de 3,5: valores < 3,5 se consideraron
indicativos de una evaluacion insuficiente o insatisfactoria, mientras que puntajes > 3,5 se interpretaron como
adecuados.

La informacion cualitativa de las entrevistas se codifico tematicamente para identificar patrones recurrentes.
Los resultados s cuantitativos, cualitativos y documentales fueron contrastados mediante triangulacion
metodologica, integrando ademas la trayectoria de los investigadores en sistemas de informacion para reforzar
la interpretacion de resultados.

Se garantizé participacion voluntaria, anonimato de los informantes y confidencialidad de los datos,
utilizandolos exclusivamente con fines cientificos y académicos, en consonancia con los principios éticos de la
investigacion social.

RESULTADOS
Resultados del diagnostico

En el marco del proyecto institucional impulsado por la Universidad San Gregorio de Portoviejo sobre SIE,
se presentan los resultados del diagnostico realizado a la Plataforma de Gestion Académica, orientado a
valorar el uso de la informacion que esta genera para la gestion de la calidad de los procesos académicos, asi
como otros aspectos criticos de su desempefo. Conviene sefialar que la primera fase del proyecto culminé
con la publicacion del modelo teorico de referencia; por tanto, los hallazgos que se exponen a continuacion
constituyen evidencia empirica para sustentar la dimension metodologica necesaria para la implementacion de
dicho modelo, objetivo central del presente articulo.

Los resultados se organizaron en cuatro categorias: disponibilidad de la informacion, gestion de procesos
académicos, metodologia de desarrollo de los sistemas de informacion y planificacion estratégica. Esta
categorizacion permitio sintetizar de forma estructurada los aspectos mas relevantes identificados durante el
diagnostico, facilitando asi una comprension integral de las fortalezas y debilidades del contexto institucional.
Asimismo, dicha organizacion constituyo la base para sustentar la propuesta metodoldgica desarrollada en el
presente estudio.

Disponibilidad de la informacion

Los encuestados perciben la informacion generada por la plataforma como parcialmente Gtil: ninguno de
los directivos manifestdé que cubra plenamente sus necesidades de toma de decisiones. Entre los docentes,
las medias oscilan entre 3,23 y 3,77; destacan la variedad de informacion disponible (x = 3,77) y la facilidad
para obtener reportes (x = 3,60), sin embargo, la capacidad para generar informes consolidados (graficos
y/o estadistica) resulta insuficiente (¥ = 3,30). Los encuestados demandan filtros dinamicos, informacion
actualizada y métricas de progreso docente - estudiante.

Gestion de procesos académicos

Con el proposito de mejorar la claridad expositiva de los resultados, los items asociados a la categoria Gestion
de procesos académicos se organizaron en la Tabla 1 que presenta la media obtenida y su interpretacion de
acuerdo con el punto de corte establecido para el estudio.

Tabla 1. items evaluados en la categoria Gestion de procesos académicos.

Interpretacién segun

Item evaluado Media (x) punto de corte

Disponibilidad de indicadores de efectividad de los procesos aca- ..

S 2,90 Insuficiente
démicos
Existencia de alertas tempranas de desercion estudiantil 2,80 Insuficiente
Dlspoplbll1dad de informacion sobre proyectos de vinculacion con 3,37 Insuficiente
la sociedad
Dlspomblhdad de informacion sobre movilidad de profesores y 3,00 Insuficiente
estudiantes
Consulta de tasas de retencion y titulacion 3,77 Adecuado
Monitoreo de la produccion cientifica 3,43 Insuficiente
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Los resultados sugieren que, si bien la plataforma cumple funciones operativas basicas, aln presenta
restricciones para anticipar riesgos académicos, evaluar el desempefo institucional y apoyar procesos de
toma de decisiones con enfoque estratégico. Asimismo, las valoraciones insuficientes en movilidad académica,
vinculacion con la sociedad y produccion cientifica reflejan la necesidad de integrar informacion mas amplia y
articulada sobre el ciclo completo de los procesos académicos.

Metodologia de desarrollo de los Sistemas de Informacion

Los usuarios reconocen una estructura metodoldgica basica en el desarrollo del sistema (x = 3,47). Pero
advierten pruebas de aceptacion insuficientes antes de la puesta en produccion (X = 3,13). Las entrevistas
corroboran que el sistema se disefid sin un sustento teorico-metodologico, generando vacios que impiden
consolidarlo como un auténtico SIE. Estos hallazgos legitiman la necesidad de una ruta metodologica pertinente,
con validacion continua, pruebas exhaustivas y alineacion a un modelo conceptual claro.

Planificacion estratégica
Los items asociados a la categoria Planificacion Estratégica se organizaron en una Tabla 2, que presenta la
media obtenida y su interpretacion de acuerdo con el punto de corte establecido para el estudio.

Tabla 2. items evaluados en la categoria Planificacién Estratégica.

Interpretacioén segun

Item evaluado Media () punto de corte

Respaldo del sistema de informacion a ciertos ambitos de la

. . . 3,57 Adecuado
gestion universitaria
Difusion de la informacion generada por el sistema 2,83 Insuficiente
Participacion de los usuarios en la definicion de requerimientos 2,90 Insuficiente
Existencia de indicadores claros para evaluar y monitorear los -
3,27 Insuficiente

procesos académicos

Los resultados indican que la plataforma aln requiere fortalecer su articulacion con la planificacion estratégica
institucional, especialmente mediante procesos participativos de disefio de indicadores, capacitacion directiva
y mecanismos que favorezcan el uso efectivo de la informacion para la toma de decisiones.

En conjunto, el diagndstico revela fortalezas en cuanto a la automatizacion de procesos y reportes basicos,
pero expone brechas significativas en analisis avanzado, diseiio de indicadores y articulacion estratégica. Estas
carencias prueban la urgencia de contar con una concepcion tedrico-metodoldgica integral: solo un marco
conceptual solido, acompanado de una metodologia participativa y flexible, permitira que el SIE evolucione de
una herramienta operativa aislada a un verdadero sistema estratégico que respalde la gestion de la calidad de
los procesos académicos y la mejora continua.

Propuesta metodolégica para operativizar el modelo teorico

Para desarrollar la metodologia, los autores se basaron en las contribuciones de Almuifas & Galarza (2013),
donde establecen que la dimension operacional de una metodologia articula lo instrumental y abarca las fases
del proceso, definiendo los objetivos especificos, el contenido esencial, las acciones a realizar y los resultados
esperados de cada fase.

La metodologia propuesta planteod en tres fases y a continuacion, se presentan las caracteristicas de las
referidas fases y los cuadros resimenes que sintetizan los objetivos, el contenido basico, las acciones y los
principales resultados de cada una de las mismas.

a) Planificacién y organizacion del proceso

Para el efectivo proceso de disefio del SIG, es fundamental iniciar con una planificacion y organizacion
adecuadas. Esta planificacion inicial es clave para contribuir positivamente al desarrollo de las etapas
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subsiguientes, ya que cualquier deficiencia en este punto inicial podria impactar negativamente la calidad y
los resultados finales del sistema.

Al iniciar la fase de planificacion, es crucial conformar el Equipo de Desarrollo del Sistema de Informacion
Estratégica (EDSIE). Este equipo sera responsable de liderar el proceso de disefio del SIE. Formar un equipo
competente y dedicado desde el principio es esencial para asegurar un desarrollo ciclico y efectivo de la
metodologia. A criterio de los autores, este equipo debera estar compuesto por un lider de proyecto con vastos
conocimientos sobre gestion de la calidad, procesos académicos, sistemas de informacion, entre otros, y al
menos dos desarrolladores de software encargados de los aspectos tecnologicos quienes, ademas, deberan
participar activamente en todas las fases de la metodologia. Esta designacion temprana es fundamental para
garantizar que el liderazgo técnico y administrativo esté firmemente establecido y alineado con las necesidades
de la implementacion del modelo.

En la fase de Planificacion y organizacion, se debe atender ademas un conjunto de elementos que ayuden
a contextualizar el proceso, haciéndolo mas comprensible y pertinente poniendo de relieve los fundamentos
que lo justifican y sustentan. Por ejemplo se deberan considerar: las esencialidades teoricas del proceso (bases
conceptuales); la identificacion de las necesidades de informacion vinculada con la gestion de la calidad que se
derivan de las normativas gubernamentales (Plan Nacional de Desarrollo, Ley Organica de Educacion Superior);
evaluar los criterios establecidos por organos reguladores nacionales de calidad (Modelos de Evaluacion y
Acreditacion Externa); retos de calidad delineados en las proyecciones institucionales; y las demandas de
informacion estratégica requeridas por las autoridades institucionales para la toma de decisiones relacionadas
con la gestion de la calidad de los procesos académicos.

Por otro lado, en esta fase como parte de la determinacion de los insumos, se identifican los actores clave,
tales como: autoridades universitarias, directores de area, coordinadores de carrera, jefes departamentales,
entre otros.

También resulta imprescindible atender las necesidades de informacion estratégica (internas y externas) que
requeriran los actores clave y definir los métodos, técnicas y elaborar los instrumentos a utilizar para recopilar
la informacion que se recabe en cada fase del proceso, tomando en cuenta la creacion de espacios de debate e
intercambio de ideas y busqueda de consenso sobre el analisis de la informacion recopilada para dar respuesta
a dichas necesidades del proceso, lo que puede dar lugar a la busqueda de nuevas fuentes de informacion y
posibilidades de obtencion.

Otro aspecto importante de esta fase se relaciona con la determinacion de los indicadores necesarios en cada
uno de los procesos académicos que formaran parte del SIE y la determinacion de los elementos de caracter
tecnoldgico principales que sustentaran su disefio, que deben incluir, por ejemplo: a) arquitectura del SIE,
objetivos y requisitos del sistema, seleccion de tecnologias; b) premisas para su aplicacion; c) mantenimiento
del sistema y ajustes; d) vias y mecanismos para evaluar la funcionalidad y nivel de satisfaccion con el SIE.

Asimismo, se debe asegurar el proceso en términos de recursos econémicos, materiales, infraestructurales,
informaticos, etc. y de soportes técnicos (participacion, capacitacion, informacion y comunicacion, motivacion
y estimulacion, entre otros).

También resulta crucial, sentar las bases para la elaboracion del plan de monitoreo y evaluacion final del
proceso a llevar a cabo para disefar el SIE, con la intencién de determinar posibles limitaciones que obstaculizan
su implementacion, especialmente aquellas relacionadas con la disponibilidad de recursos. Por tanto, es crucial
evaluar en este momento si realmente se cuenta con las condiciones necesarias para alcanzar los propositos,
objetivos y resultados esperados, lo cual podria indicar la necesidad de realizar ajustes en la planificacion
inicial del proceso.

Una vez realizado este analisis, es importante organizar el proceso de manera adecuada. Ademas, se debe
confeccionar el cronograma de trabajo, asi como definir la estructura y las particularidades a tener en cuenta
para elaborar el plan de mejora del Sistema de Informacion Estratégica, entre otros.

Se debe elaborar también el cronograma de trabajo, asi como delimitar las funciones, responsabilidades de
los actores implicados y el tiempo planificado para llevar a cabo el proceso de disefio del SIE y la periodicidad
del seguimiento del proceso y su evaluacion.
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Los aspectos esenciales de esta fase se presentan a continuacion en la tabla 3:

Tabla 3. Planificacion y organizacién del proceso.

Objetivo: Garantizar una adecuada preparacion del proceso de disefo del Sistema de Informacion
Estratégica para apoyar la gestion de la calidad de los procesos académicos de la USGP, asi como de-

terminar los aspectos organizativos que contribuyen al desarrollo de las siguientes fases.

Contenido basico Acciones Resultados

- Concepcion y funda-
mentacion adecuada
del pretendido proce-
so de disefio (analisis
documental)

- Elaborar resumen de las esencialidades teoricas
sobre la gestion de la calidad de los procesos aca-

Fundamentos
y démicos y los SIE. Conceptos basicos.

conceptualizacion

Retos y marco regula-
- Profundizar en las variables de mayor impacto re-  torio de referencia de-

lacionadas con la gestion de la calidad de los pro-  finido que sustenta la
cesos académicos en las IES ecuatorianas y las exi- necesidad de generar
gencias de informacion estratégica y los sistemas informacion estratégi-
que la sustentan. ca para apoyar la ges-
U Estudiar las principales directrices que emanan tidn de la calidad de los
del: marco legal, normativo y reglamentario procesos académicos.
L, relacionado con la gestion de la calidad de los
Contextualizacion procesos
U proyecciones institucionales relacionadas con
los procesos estratégicos que trazan pautas al
desarrollo actual y futuro de la gestion de la
calidad en la USGP.

Direccionamiento del
) g disefio del SIE Proyec-
Orientacion del cién temporal del dise-

proceso . ) ) no y mantenimiento.
- Identificar los actores clave que seran usuarios del

SIE

- ldentificar las necesidades de informacion estra-
tégica (internas y externas) de los actores clave:
i Diseno de instrumentos, técnicas y métodos

para recopilar la informacion.
U Espacio de debates.

- Analizar la informacion disponible para dar res-
puesta a dichas necesidades. Valoracion de nuevas
fuentes de informacion.

- Determinar los indicadores necesarios en cada uno
de los procesos académicos que integraran el SIE.

- Determinar los elementos de caracter tecnologico
principales que sustentaran el disefo del SIE (So-
porte tecnologico).

- Definir las vias y mecanismos para evaluar la fun-
cionalidad y nivel de satisfaccion con el SIE.

- Definir las estrategias vinculadas con el asegura-
miento al proceso.

Factor humano: (sensibilizacion)

Determinar los propositos, objetivos y resultados a
lograr en el proceso de diseno del SIE de la USGP.

- Insumos del proceso
identificados y apro-
Insumos del pro- bados.

ceso

- Estrategias aproba-

Participacion, motivacion, informacion y co- das para el asegu-

municacion, capacitacion, otras ramiento de la fase

Aseguramiento del inicial del proceso
g Recursos: (planes de capacita-

proceso . . .
cion, comunicacion,

divulgacion, motiva-
cion e incentivos, en-
tre otros).

Ui Materiales, economicos, financieros, fisicos y
otros necesarios.
- Elaborar un plan para el monitoreo y de evaluacion
final del proceso (insumos, proceso, resultados e
impactos)
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- Valorar las posibilidades de cumplir los propoésitos,

Condicionalidad de objetivos y los resultados propuestos en el proceso - Planificacion del pro-

la planificacion del

de diseno. Ajustes necesarios. ceso aprobada.
proceso
- Definir el equipo multidisciplinario responsable del
proceso de disefo del SIE. (EDSIE).
- Capacitar a los actores clave en tematicas de ges-
tion de la informacion, gestion de procesos acadé- - Condiciones organi-
micos y analisis estadistico. zativas necesarias
Organizacion del - Elaborar el cronograma de trabajo. Funciones, res- para el desarrollo del
proceso ponsabilidades, tiempo planificado para el proceso proceso.
general y por fases. Periodicidad del seguimiento
del proceso y su evaluacion.
b) Desarrollo del proceso

En la fase de desarrollo del proceso, se llevan a cabo las actividades previamente planificadas y organizadas
con el objetivo de implementar el proceso de disefio del SIE y realizar los ajustes necesarios. Esta etapa es
esencialmente operativa y requiere de una intervencion dinamica y multifacética del EDSIE. Durante este
periodo, el equipo debe aplicar las acciones proyectadas, supervisando de cerca su implementacion para
asegurar que se adhieran a los objetivos establecidos en la fase de planificacion. Esta fase es critica, ya que
las decisiones y ajustes realizados aqui influiran directamente en los resultados del proceso de disefio del SIE.

Se recomienda comenzar el proceso con una reunion de apertura, la cual debe ser liderada por la maxima
autoridad de la institucion (Rector), y deben participar también los actores clave y miembros del EDSIE. El
objetivo de esta reunion es detallar las acciones que se llevaran a cabo, asi como definir claramente el rol que
cada uno de sus integrantes desempenaran durante el proceso. Esto asegurara que todos los participantes estén
alineados y comprometidos desde el inicio.

Adicionalmente, se abriran espacios para la profundizacion y debate, lo que permitira explorar aspectos
fundamentales relacionados con la gestion de la calidad de los procesos académicos y el SIE que le servira de
soporte.

No menos importante resulta realizar analisis periddicos de la ejecucion del proceso, acorde con el plan
elaborado con el fin de analizar la marcha del proceso, identificando si existe correspondencia con lo planificado
o0 si se detectan desviaciones que merezcan implementar acciones correctivas.

Como resultados importantes de esta fase se encuentran el disefio del SIE y el Manual para su implementacion.
Las esencialidades de esta fase se presentan en el siguiente en la Tabla 4.

Tabla 4. Desarrollo del proceso.

Objetivo: Implementar el proceso de disefo, realizar los ajustes necesarios y generar resultados.

Contenido basico Acciones Resultados
- Desarrollar reuniones iniciales para so- - Proceso con los ajustes ne-
cializar y difundir la planificacion y orga- cesarios para cumplir sus
nizacion del proceso. propositos, objetivos y re-
- Poner en practica las acciones planifica- sultados.
das, asi como los elementos organizativos - Sistema de Informacion es-
definidos para llevar a cabo el proceso. tratégica disenado
- Analisis periodico de la ejecucion del - Manual de implementacion
proceso segun el plan elaborado. Reunio- del SIE.
Ejecucién nes periodicas de los grupos conforma-

dos. para analizar la marcha del proceso.

U monitoreo de cumplimiento de las
acciones planificadas y de organiza-
cion.

U monitoreo de dificultades percibi-
das por los actores clave involucra-
dos.

i Implementacion de acciones co-
rrectivas y preventivas.

- Obtencion de resultados (salidas del pro-
ceso)
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c) Evaluacién del proceso

El proposito de esta fase es llevar a cabo una evaluacion detallada para determinar si las actividades
realizadas estan alineadas con lo estipulado en la fase de planificacion y organizacion del proceso de disefno
del SIE. Este proceso de revision es crucial para garantizar que todos los pasos previamente definidos se hayan
ejecutado conforme a los objetivos establecidos.

Como se establecid en la fase inicial de planificacion y organizacion, se disenaron los soportes técnicos,
incluyendo aquellos dedicados al seguimiento y evaluacion del proceso. Basandonos en estos elementos, es
crucial mantener la continuidad de las actividades planificadas. En caso de que se identifiquen desviaciones
respecto a los plazos previstos, se deben tomar decisiones y desarrollar e implementar medidas correctivas
o preventivas para asegurar el cumplimiento de los objetivos y resultados esperados, o realizar los ajustes
necesarios. Esta retroalimentacion es esencial para reforzar la cultura de calidad dentro de la organizacion vy,
simultaneamente, contribuye a la mejora continua del proceso.

El seguimiento del proceso debe ser periddico, con un enfoque constante en entender qué esta pasando
en su desarrollo y cuales son las dificultades emergentes. Para esto, es fundamental la recoleccion continua
de datos e informacion relevante que permita tomar decisiones informadas. Esto se puede lograr mediante
reuniones, talleres, encuestas en linea, entrevistas y formularios de seguimiento, entre otras herramientas.
La evaluacion del proceso, realizada al finalizar, proporciona también elementos cruciales valiosos para su
perfeccionamiento futuro.

Las principales finalidades de esta fase de evaluacion incluyen: (a) verificar si se han alcanzado los objetivos
y resultados esperados, asi como la adecuada gestion de los insumos y el aseguramiento de calidad previstos;
(b) evaluar y ajustar el proceso segun sea necesario; (c) identificar fortalezas y debilidades del proceso; (d)
medir los niveles de satisfaccion de los actores clave involucrados; (e) resaltar las buenas practicas y fomentar
el aprendizaje a nivel individual, colectivo y organizacional; y (f) generar nuevas contribuciones que apoyen el
mejoramiento continuo del proceso y su implementacion futura.

Entre los impactos que pueden ponerse de relieve se destaca el trabajo en equipo, el incremento de la
cultura de la calidad y la mejora en la toma de decisiones de los directivos universitarios, entre otros. Esta fase
se puede resumir en los elementos descritos en la Tabla 5:

Tabla 5. Evaluacién del proceso.

Objetivo: Evaluar la calidad y pertinencia del proceso desarrollado con vistas a su mejoramiento.

Contenido basico Acciones Resultados

Valorar el cumplimiento real de

los elementos vinculados con - Personas capacitadas, infor-
la planificacion, organizacion y madas y motivadas
ejecucion del proceso segun el - Informe de los resultados de
plan elaborado (objetivos y re- la evaluacion. Plan de mejora
Evaluacion del proceso sultados propuestos; insumos vy - Trabajo en equipo, mejora en
una vez culminado estrategias de aseguramiento; la toma de decisiones, cultura
aspectos organizativos; moni- del uso de la informacion para
toreo del proceso; resultados e la toma de decisiones, etc.
impactos obtenidos). - Plan de difusion de los resul-
Socializar los resultados e im- tados e impactos.

pactos del proceso.

Formular acciones de mejora del

Estrategias de proceso.

j i - ldentificar y socializar las buenas N . .
mejoramiento del o Y - Contribucion al mejoramiento
proceso practicas del proceso.

. : de la calidad del proceso.
Realizar recomendaciones para

la implementacion y evaluacion
futura del SIE resultante.

DISCUSION

La metodologia presentada traslada el modelo tedrico de SIE a un marco operativo alineado con las directrices
internacionales y nacionales que exhortan a las Instituciones de Educacion Superior a consolidar una cultura
de gestion basada en datos (CRES, 2018; UNESCO, 2022; CACES, 2023; SENPLADES, 2021). A diferencia de los
enfoques que se limitan a automatizar rutinas administrativas, esta propuesta involucra de forma explicita a
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los actores clave en cada fase e incorpora la construccion colaborativa de indicadores estratégicos, asegurando
que la informacion generada sea pertinente, confiable y coherente con la planificacion institucional.

La metodologia se articula en fases interdependientes que traducen el modelo teorico a la practica
mediante un flujo légico (planificacion, organizacion, desarrollo y evaluacion) coherente con los principios
clasicos de la gestion. Cada fase delimita objetivos, insumos, acciones y resultados, de modo que el disefio
del SIE pueda someterse a verificacion continua y ajustes basados en evidencia. Este encuadre sistematico
mejora la trazabilidad y permite valorar el aporte real del sistema a la calidad académica. Sin embargo,
su implementacion enfrenta retos ineludibles: disponer de infraestructura tecnolégica adecuada, contar con
capital humano especializado y sostener programas de formacion continua para directivos y equipos técnicos.
A ello se suma la necesidad de afianzar una cultura institucional orientada a la toma de decisiones basada
en datos y de asegurar el respaldo permanente de las autoridades, condiciones decisivas para el éxito y la
sostenibilidad del proceso.

En términos de transferibilidad, la estructura modular de la metodologia facilita su adaptacion a marcos
regulatorios, culturas organizacionales y niveles de madurez tecnoldgica diversos, tanto en América Latina
como en otras regiones. No obstante, seran necesarios procesos de contextualizacion y pilotaje para garantizar
su pertinencia local y evitar la adopcion mecanica de sus fases.

La construccion de la propuesta requirio un proceso reflexivo y riguroso que combiné revision de literatura,
diagnostico institucional y experiencia profesional. Los principales desafios fueron traducir los conceptos
teoricos en flujos de trabajo operativos y concebir la implementacion del SIE como un proceso dinamico, no
como un producto cerrado.

A futuro, se recomienda realizar estudios empiricos que midan el impacto de la metodologia en indicadores
de desempeio académico, eficiencia administrativa y satisfaccion de los usuarios. Asimismo, resulta pertinente
examinar su articulacion con herramientas tecnoldgicas emergentes que potencien la generacion y el analisis
de informacion, con el fin de fortalecer la toma de decisiones estratégicas y la mejora continua de la calidad
en las IES.

CONCLUSIONES

La metodologia propuesta articula tres fases secuenciales e interrelacionadas cuyos proposito, contenidos,
acciones y productos mantienen coherencia con los fundamentos teoricos del modelo de SIE. Concebida como
un proceso gradual y continuo, enfatiza la planificacion, organizacion, ejecucion y evaluacion sistematica del
desarrollo del sistema y de sus resultados, asegurando asi una gestion eficiente y la mejora permanente de los
procesos académicos.

Gracias a su estructura modular y a su enfoque participativo, la metodologia constituye una guia transferible
para las IES que aspiren a disefar o redisefar un SIE orientado a la gestion de la calidad académica desde una
perspectiva sistémica. Su aplicacion favorece la alineacion entre los datos generados y los objetivos estratégicos
institucionales, impulsa la toma de decisiones informadas y refuerza los mecanismos de aseguramiento de la
calidad.
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