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RESUMEN
El trabajo forzado es una grave forma de explotación laboral que afecta los derechos humanos y socioeconómicos 
fundamentales, caracterizada por prácticas de coacción, abuso y engaño. Este estudio tuvo como objetivo diseñar 
y validar una escala de medición que permita evaluar las dimensiones clave del trabajo forzado, basándose en 
los indicadores establecidos por la Organización Internacional del Trabajo (OIT). La investigación incluyó una 
revisión exhaustiva de literatura, consultas con expertos en derecho laboral y la aplicación del instrumento 
a una muestra piloto de 150 personas, ampliada posteriormente a 300 participantes en Coahuila, México. Los 
resultados del análisis factorial exploratorio identificaron 10 dimensiones principales, que explicaron el 68.5% 
de la varianza total. Estas dimensiones abarcan coerción explícita, condiciones laborales abusivas, restricción 
de movimiento, aislamiento, vulnerabilidades específicas, servidumbre económica, violencia interpersonal, 
y engaño. La escala demostró ser confiable, con un alfa de Cronbach inicial de 0.908 y final de 0.863. Este 
instrumento se presenta como una herramienta validada que facilita la identificación y análisis del trabajo 
forzado, contribuyendo a la identificación de las múltiples manifestaciones de este fenómeno global.

Palabras clave: Ambiente de trabajo; calidad de la vida laboral; condiciones de empleo; condiciones de 
trabajo; trabajo forzoso.

ABSTRACT
Forced labour is a serious form of labor exploitation that affects fundamental human and socioeconomic 
rights, characterized by practices of coercion, abuse and deception. This study aimed to design and validate 
a measurement scale that allows evaluating the key dimensions of forced labor, based on the indicators 
established by the International Labor Organization (ILO). The research included an exhaustive literature 
review, consultations with experts in labor law and the application of the instrument to a pilot sample of 150 
people, later expanded to 300 participants in Coahuila, Mexico. The results of the exploratory factor analysis 
identified 10 main dimensions, which explained 68.5% of the total variance. These dimensions encompass 
explicit coercion, abusive working conditions, restriction of movement, isolation, specific vulnerabilities, 
economic servitude, interpersonal violence, and deception. The scale proved to be reliable, with an initial 
Cronbach’s alpha of 0.908 and a final one of 0.863. This instrument is presented as a validated tool that 
facilitates the identification and analysis of forced labor, contributing to the identification of the multiple 
manifestations of this global phenomenon.

Keywords: Conditions of employment; forced labor; quality of working life; work environment; working 
conditions.
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INTRODUCCIÓN
Es mediante las fuentes de empleo que las personas generan sus ingresos económicos que les permiten 

cubrir sus necesidades, mejorar la calidad de vida, alcanzar metas o aspiraciones de su propia persona o de sus 
familiares al acceder a productos y/o servicios (Torres et al., 2019; Salas-Torres et al., 2019). 

Para Lasocik (2023) el fenómeno social del trabajo forzado, dado su peculiar naturaleza, tiende a presentar 
dificultades para su entendimiento y aceptación, para evitar confusiones en la conceptualización entre trabajo 
obligatorio y trabajo forzado.  Rivas Vallejo (2021) asocia el trabajo obligatorio con una obligación legal, 
mientras que el trabajo forzado lo asocia con coacción tanto física como moral, principalmente basado en la 
exigencia mediante amenazas de penas o castigos. 

El trabajo forzoso no sólo viola los derechos humanos fundamentales de las personas, sino también derechos 
civiles como los socioeconómicos (Pérez Alonso, 2022)), por lo que se clasifica, junto a la servidumbre y la 
esclavitud, como una forma grave de explotación humana presente en la economía global contemporánea 
(Hammond, 2021) y que aún en la era moderna sigue existiendo (Mwemezi, 2023).

Washburn et al. (2022) coloca al trabajo forzado como un problema con que afecta directamente a millones 
de personas, estimándose que fueron 40.3 millones de personas a nivel global e incrementándose hasta cerca 
de 50 millones. Para Evans et al. (2022) estos datos no sólo son alarmantes sino perturbadores ya que muestran 
que millones de personas son víctimas al ser forzadas a trabajar de alguna manera. Las muestras de trabajo 
forzado se presentan en todo el orbe, ya sea en Estados Unidos (Halegua & Chin, 2021); o en Asia (Han et al., 
2024), por lo cual se sostiene que debe de ser considerado un problema de escala mundial (Bales & Sovacool, 
2021).

El trabajo forzoso no es exclusivo de un sector o una actividad en particular, ya que puede presentarse tanto 
en el sector agrícola (Bales & Sovacool, 2021; Jackson, 2021; Marcelin et al., 2024), como en la pesca (Han et 
al., 2024; Jackson, 2021), construcción (Mwemezi, 2023), o el trabajo doméstico (Mwemezi, 2023).

En la actualidad existen disimiles factores que propician el trabajo forzado, manifestado mediante abuso 
laboral, algunos de ellos pudieran ser: la escasez de mano de obra calificada (de Zegher et al., 2021); las 
cadenas de subcontratación (Halegua & Chin, 2021; Han et al., 2024);  la pobreza extrema (Marcelin et al., 
2024); o la migración forzada (Christ &  Helliar, 2021; Evans et al., 2022; Hodkinson et al., 2021).

Con la afirmación de que cualquiera persona puede ser víctima de trabajo forzado, surge la incógnita, 
¿Existe trabajo forzado en la población económicamente activa de las ciudades de Monclova, Sabinas y Saltillo 
en el estado de Coahuila en México? Para dar respuesta a esta incógnita es necesario contar con un instrumento 
de medición que permita recabar los datos necesarios, por lo que el objetivo de esta investigación es diseñar 
y validar un instrumento de medición para trabajo forzado.

METODOLOGÍA 
Para la generación de los ítems de la escala de medición trabajo forzado, se realizó una revisión documental 

de la literatura sobre el fenómeno del trabajo forzado a nivel global y local. La validación del instrumento 
de medición se realizó mediante la consulta de expertos en derecho laboral. La recolección de los datos para 
la prueba piloto se llevó a cabo durante el periodo de a en las ciudades de Monclova, Sabinas y Saltillo en el 
estado de Coahuila, México.   

Con la finalidad de asegurar tanto la validez como la fiabilidad del instrumento de medición se siguió un 
proceso sistemático desde la conceptualización hasta la validación de la escala (Sánchez et al., 2021a).  Se 
alcanzaron los pasos:  generación de los ítems de la escala de medición; bloques para identificar elementos 
de trabajo forzado; evaluación la validez del contenido; realización de la prueba piloto, revisión los ítems, 
aplicación el instrumento a una muestra más grande (Sánchez-Rodríguez et al., 2021b). Complementándose 
con los pasos: análisis de la estructura factorial (Flores Laguna et al., 2020).

Definición conceptual
Como primer paso para la construcción del instrumento de medición, se definió el trabajo forzado 

como constructo para la investigación. Para la generación de los ítems se realizó una revisión documental 
sobre trabajo forzado, partiendo de los indicadores de trabajo forzado generados por International Labour 
Organizationn (ILO, 2022) los cuales fueron: abuso de vulnerabilidad; engaño; restricción de movimiento; 
aislamiento; violencia física y sexual; intimidación y amenazas; conservación de documentos de identidad; 
retención de salarios; servidumbre por deudas; condiciones de vida y de trabajo abusivas y exceso de horas 
extras. 
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Generación los ítems de la escala de medición
Una vez realizada la investigación documental, se procedió a generar los ítems de la escala de medición la 

cual fue compuesta por 1 bloque para variables sociodemográficas y 11 bloques para los indicadores. Los ítems 
del primer bloque correspondieron a variables sociodemográficas y está conformado por 4 variables de escala 
nominal y 2 de escala ordinal, la clasificación del tipo de variables se realizó de acuerdo con Arias González 
(2021). 

Primer bloque. Variables sociodemográficas
La primera variable demográfica fue “trabajo”, variable nominal que clasifica el sector laboral en tres 

categorías: (1) actividades relacionadas con la extracción y explotación de recursos naturales, como agricultura, 
ganadería, pesca, minería y explotación de petróleo; (2) empleo en fábricas, industrias, maquiladoras, 
refinerías o construcción; y (3) ocupaciones en comercio, bancos, escuelas, hospitales, transporte, hoteles, 
ventas o prestación de servicios.

La segunda variable fue “asegurado”, que indica si el empleador proporciona seguro laboral. Se trata de 
una variable nominal codificada como (1) no y (2) sí. La variable “género” también nominal y se clasificó en 
(1) femenino, (2) masculino y (3) otro. Por su parte, la variable “edad” ordinal se codificó en rangos de edad, 
desde (1) menos de 18 años hasta (12) más de 65 años.

Finalmente, la variable “escolaridad” representa el nivel educativo alcanzado y se codifica en ocho 
categorías: (1) primaria trunca, (2) primaria terminada, (3) secundaria trunca, (4) secundaria terminada, (5) 
preparatoria trunca, (6) preparatoria terminada, (7) carrera trunca y (8) carrera terminada.

Bloques para identificar elementos de trabajo forzado
Los elementos del segundo al décimo bloque resultaron de los indicadores sobre trabajo forzado según la 

International Labour Organization (ILO). El bloque 2 contenía elementos relacionados (6 elementos), el bloque 3 
estuvo compuesto por indicadores de “engaño” (4 elementos), elementos del bloque 4 resultaron del indicador 
“restricción de movimiento” (6 elementos), los elementos del bloque 5 resultaron del indicador “aislamiento” 
(4 elementos), el bloque 6 del indicador “violencia física y sexual” (4 elementos), los elementos del bloque 7 
resultaron del indicador “intimidación y amenazas” (6 elementos), el bloque 8 refería al indicador “retención 
de documentos” (4 elementos), los elementos del bloque 9 resultaron del indicador “servidumbre por deudas” 
(3 bloques) y por último el décimo bloque el cual contiene información sobre el indicador “condiciones y 
duraciones de las jornadas”. 

Las variables de todos los elementos fueron de tipo ordinales y con la misma codificación para las respuestas 
1=nunca, 2=rara vez, 3=a veces, 4=con frecuencia y 5=siempre. Los elementos están distribuidos de acuerdo 
a la Tabla 1.

Tabla 1. Bloques para identificar elementos de trabajo forzado.

Bloque Elemento Nombre de la variable

2 ¿Exceden tus horas laboradas porque no sabes el idioma? Vulnerahrsidioma

2 ¿Exceden tus horas laboradas porque tienes una discapacidad? Vulnerahrsdisca

2 ¿Exceden tus horas laboradas porque perteneces a una minoría? Vulnerahrsmino

2 ¿Retienen tu pago porque no sabes el idioma? Vulnerapagoidioma

2 ¿Retienen tu pago porque tienes una discapacidad? Vulnerapagodisca

2 ¿Retienen tu pago porque perteneces a una minoría? Vulnerapagomino

3 ¿Cumplen las condiciones de trabajo que te dijeron al contratar-
te? Engañodijeron

3 ¿Cumplen las condiciones de trabajo acordadas por escrito? Engañoescrito

3 ¿Te exigen trabajar en condiciones abusivas? Engañoabusivo

3 ¿Te exigen trabajar sin poder salir del lugar? Engañosinsalir
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Bloque Elemento Nombre de la variable

4 ¿Estás encerrado y vigilado durante tu trabajo? Movimientoencerrado

4 ¿Estás encerrado y vigilado en tu traslado (casa-trabajo-casa)? Movimientotraslado

4 ¿Al hacer tu trabajo controlan tus movimientos (levantarte, sen-
tarte, ir al baño, etc)? Movimientocontrol

4 ¿Todo el tiempo te observan con cámaras de vigilancia? Movimientocámaras

4 ¿Todo el tiempo te vigilan con guardias de seguridad? Movimientoguardias

4 ¿Te siguen después de salir de tu trabajo? Movimientoseguido

5 ¿En tu trabajo te tienen aislado en lugares remotos, sin contacto 
con el exterior? Aislamientoaislado

5 ¿Conoces la ubicación de dónde vas a trabajar? Aislamientoubicacion

5 ¿Te permiten el uso de celular o medos electrónicos de comuni-
cación? Aislamientocelular

5 ¿En tu horario de trabajo te permiten tener contacto con tus 
familiares? Aislamientocontacto

6 ¿En tu trabajo te obligan a ingerir drogas o alcohol? violenciasustancias

6 ¿Te obligan a tener relaciones sexuales con el patrón o un miem-
bro de su familia? Violenciarelaciones

6 ¿Te obligan a hacer labores domésticas para el patrón o su fami-
lia a parte de tu trabajo? Violenciaactdomesticas

6 ¿Te obligan a hacer actividades extra aparte de tu trabajo? Violenciaactextras

7 ¿Te amenazan con denunciarte a las autoridades de migración? Amenazasdenuncia

7 ¿Te amenazan con no darte o quitarte tu pago? Amenazaspago

7 ¿Te amenazan con no permitir el acceso a tu casa? Amenazasaccesocasa

7 ¿Te amenazan con despedir a algún miembro de tu familia? Amenazasdespidofamiliar

7 ¿Te amenazan con no permitirte salir de tu trabajo? Amenazasporsalir

7 ¿Te amenazan con insultos? Amenazasinsultos

8 ¿Te han retirado tus documentos de identidad (actas, INE, pasa-
portes u otros)? Documentosretenidos

8 ¿Te retienen tu pago? Retenciónpago

8 ¿Te niegan las oportunidades de cambiar de patrón? Retenciónpatrón

8 ¿Has estado inconforme porque retienen tu pago? Retencióninconforme

9 ¿Tus patrones te tienen endeudado? Servidumbreendeudado

9 ¿Es difícil pagarles las deudas por el bajo salario que percibes? Servidumbrepagar

9 ¿Percibes tan bajo salario que no puedes pagar renta, alimenta-
ción y vestido? Servidumbresalario

10 ¿Trabajas en condiciones denigrantes? Condicionesdenigrantes

10 ¿Trabajas en situaciones peligrosas o riesgosas? Condicionespeligrosas

10 ¿Trabajas en un lugar insalubre? Condicionesinsalubres
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Bloque Elemento Nombre de la variable

10 ¿En tu trabajo violan tu privacidad? Condicionesprivacidad

10 ¿Te fuerzan a laborar horas extras? Condicioneshrsextras

10 ¿Has trabajado horas extra y que note las paguen? Condicioneshrsextrapago

    10 ¿Has trabajado jornadas excesivamente largas? (pudiéndose con-
siderar inhumanas)

Condicionesjornadasex-
tensas

Fuente. Elaboración propia basado en ILO (2022)

Evaluación de la validez del contenido
De acuerdo con la recomendación de Herrera Masó et al. (2022) se seleccionaron a los expertos de acuerdo 

a criterios de título académico; conocimientos y habilidades, experiencia en el fenómeno, para que realizaran 
recomendaciones para perfeccionar la escala de medición. Se consultaron a tres expertos:

• Experto 1: Se desempeñaba como abogado procurador en el Departamento Laboral de la Jefatura de 
Servicios Jurídicos del Instituto Mexicano del Seguro Social, retroalimentó: “Las preguntas se encuentran 
bien elaboradas, son precisas y encaminadas al tema de investigación. Dichas preguntas ayudarán a recopilar 
información importante y orientar la metodología del estudio y de esta manera alcanzar los objetivos 
establecidos en el proyecto”.

• Experto 2: Era secretario de Acuerdo y Trámite del Tribunal de Conciliación y Arbitraje, proporcionó como 
retroalimentación: “Las preguntas de la encuesta son claras y directas, de manera que estas permitirán conocer 
el ámbito laboral de las personas entrevistadas y así poder analizar el ambiente laboral que actualmente se 
vive en el estado de Coahuila”.

• Experto 3: Era secretario de Acuerdo y Trámite del Tribunal de Conciliación y Arbitraje, posterior a la 
revisión de la escala de medición retroalimentó: “En mi opinión, las preguntas son comprensibles para que 
cualquier trabajador pueda responderlas y brindar información importante para la investigación sobre el 
trabajo forzado”.

Realización de prueba piloto
La recolección de los datos para la prueba piloto se realizó durante septiembre de 2024, donde se aplicó 

el instrumento de medición de forma aleatoria a personas mayores de edad que tenían relación laboral en las 
ciudades de Monclova, Sabinas y Saltillo en el estado de Coahuila de Zaragoza, en el noreste de México. Se 
recolectaron 150 respuestas, (80 en Monclova, 17 de Sabinas y 53 en Saltillo), de personas que se identificaban 
con género femenino (88), masculino (53) y con algún otro género (3), que trabajaban tanto para el sector 
secundario (23 personas) como para el terciario (127 personas), con último grado de estudio (escolaridad) 
desde primaria (trunca o terminada), secundaria (trunca o terminada), preparatoria (trunca o terminada) o 
carrera (trunca o terminada).

El análisis de fiabilidad realizado sobre las 44 variables ordinales de los bloques se obtuvo un coeficiente 
alfa de Cronbach de 0.908. De acuerdo con la clasificación de Maucaylle & Apaza (2022), este valor indica una 
confiabilidad excelente.

Después de aplicar prueba piloto se cambió la redacción en el elemento 7 “¿exceden tus horas laboradas 
porque no sabes el idioma?” por ¿exceden tus horas laboradas porque no sabes español?” y en el elemento 10 
“¿retienen tu pago porque no sabes el idioma? se modificó su redacción por “¿retienen tu pago porque no sabes 
español?”, en ambos casos debido a que se hacían preguntas constantes sobre cual idioma.  

Aplicación del instrumento a una muestra más grande
Se amplió la recolección a 300 respuestas (144 en Monclova, 20 de Sabinas y 136 en Saltillo), de personas que 

se identifican con género femenino (173), masculino (122) y con algún otro género (5). Trabajaban tanto para 
el sector secundario (88 personas) como para el terciario (212 personas). Último grado de estudio (escolaridad) 
desde primaria (trunca o terminada), secundaria (trunca o terminada), preparatoria (trunca o terminada) o 
carrera (trunca o terminada).
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RESULTADOS
 Análisis de la estructura factorial

El análisis factorial exploratorio se emplea para verificar que los ítems del instrumento de medición 
representan los constructos a través de las variables relevantes, agrupando en cada dimensión o factor aquellos 
ítems que presentan correlación (Aniceto-Vargas et al., 2021; Rivera, 2022; Romero & Mora, 2020). Para su 
aplicación, se utilizó el coeficiente Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), cuyo resultado fue 0.813, como se muestra en la 
Tabla 2. Asimismo, la tabla presenta los resultados de la Prueba de Esfericidad de Bartlett, la cual obtuvo un 
valor de significancia de 0.000. Dado que este valor es menor a 0.05, se rechazó la hipótesis nula (las variables 
no están intercorrelacionadas) y se aceptó la hipótesis alternativa (las variables están intercorrelacionadas) 
(Romero & Mora, 2020).

Tabla 2. Pruebas KMO y esfericidad de Barlett.

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuación de muestreo .844

Prueba de esfericidad de Bartlett
Aprox. Chi-cuadrado 8901.493
Gl 946
Sig. .000

Continuando con los resultados del análisis factorial exploratorio, se obtuvieron los valores de comunalidades 
(valores iniciales y de extracción), la varianza total explicada por cada uno de los componentes, así como las 
matrices de competencia (matriz de componentes, matriz de componentes rotados y matriz de transformación 
de componentes). Tras el análisis, se identificaron 10 componentes principales, los cuales explican en conjunto 
el 68.498% de la varianza total. Todos los elementos que conforman cada componente, así como su respectiva 
carga factorial y porcentaje de varianza explicada se muestran en la tabla 3. El valor acumulado es adecuado 
en análisis factorial, indicando que más de dos tercios de la variabilidad en los datos originales se explica 
mediante los componentes extraídos.

Tabla 3. Carga factorial y asignación de componentes en el análisis factorial exploratorio.

Variable Comunalidad 
(Extracción)

Mayor Carga 
Factorial (Sin 

Rotar)

Mayor Carga Fac-
torial (Rotada)

Componente 
Asignado

Amenazasaccesocasa 0.9 0.713 0.893 1

Amenazasdenuncia 0.687 0.588 0.673 1

Amenazasdespidofamiliar 0.854 0.709 0.868 1

Amenazasinsultos 0.715 0.761 0.703 1

Amenazaspago 0.747 0.717 0.788 1

Amenazasporsalir 0.743 0.680 0.788 1

Violenciasustancias 0.756 0.642 0.63 1

Vulnerahrsidioma 0.504 0.447 0.519 1

Condicionesdenigrantes 0.647 0.648 0.637 2

Condicioneshrsextrapago 0.627 0.470 0.686 2

Condicioneshrsextras 0.711 0.638 0.711 2

Condicionesinsalubres 0.738 0.760 0.571 2

Condicionesjornadasextensas 0.685 0.540 0.75 2

Condicionespeligrosas 0.585 0.534 0.71 2

Condicionesprivacidad 0.675 0.740 0.541 2

Engañosinsalir 0.697 0.532 0.723 3



14	 Revista San Gregorio. 2025;1(61)

Variable Comunalidad 
(Extracción)

Mayor Carga 
Factorial (Sin 

Rotar)

Mayor Carga Fac-
torial (Rotada)

Componente 
Asignado

Movimientocámaras 0.601 0.447 0.712 3

Movimientocontrol 0.752 0.514 0.674 3

Movimientoencerrado 0.65 0.493 0.755 3

Movimientoguardias 0.538 0.483 0.6 3

Aislamientocelular 0.741 0.512 0.793 4

Aislamientocontacto 0.771 0.497 0.834 4

Aislamientoubicacion 0.657 0.525 0.751 4

Engañodijeron 0.745 0.492 0.681 4

Engañoescrito 0.746 0.457 0.689 4

Vulnerahrsdisca 0.49 0.561 0.679 5

Vulnerapagodisca 0.634 0.579 0.728 5

Vulnerapagoidioma 0.797 0.575 0.753 5

Vulnerapagomino 0.629 0.570 0.547 5

Servidumbreendeudado 0.603 0.569 0.604 6

Servidumbrepagar 0.754 0.432 0.833 6

Servidumbresalario 0.721 0.512 0.679 6

Servidumbresalario 0.721 0.000 0.63 6

Violenciaactdomesticas 0.749 0.527 0.73 7

Violenciaactextras 0.742 0.511 0.712 7

Violenciarelaciones 0.763 0.478 0.566 7

Retencioninconforme 0.797 0.668 0.688 8

Retencionpago 0.795 0.738 0.738 8

Movimientoseguido 0.732 0.415 0.756 9

Movimientotraslado 0.688 0.364 0.75 9

Vulnerahrsmino 0.629 0.480 0.431 10

Aislamientoaisaldo 0.463 0.573 0.421 No asignada

Documentosretenidos 0.572 0.583 0.437 No asignada

Engañoabusivo 0.62 0.562 0.467 No asignada

Retencionpatron 0.491 0.569 0.374 No asignada

Paso 9. Analizar fiabilidad y validez final
La tabla 4 muestra el valor resultante al ampliar la recolección a 300 respuestas y aplicar el análisis de 

fiabilidad a las 44 variables ordinales de los nuevos componentes coerción y retención de recursos, condiciones 
del trabajo, restricción de movimiento, aislamiento, vulnerabilidades específicas, servidumbre económica, 
violencia interpersonal, engaños y promesas incumplidas, abuso por control físico e influencias residuales. El 
valor de 0.863 del Alfa de Cronbach es clasificado según Aranzazu-Moya & Rodríguez (2022) como adecuada. 

Tabla 4. Valor del Alfa de Cronbach final.

Alfa de Cronbach N de elementos
.863 44
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Como resultados del proceso, las 41 variables se agruparon en 10 componentes y 4 variables no se agruparon 
en el modelo. Los elementos correspondientes a las variables que no se agruparon en algún componente fueron 
los siguientes:

1.- ¿En tu trabajo te tienen aislado en lugares remotos, sin contacto con el exterior?
2.- ¿Te han retirado tus documentos de identidad (actas, INE, pasaportes u otros)?
3.- ¿Te exigen trabajar en condiciones abusivas?
4.- ¿Te niegan las oportunidades de cambiar de patrón? 
Los elementos correspondientes a las variables que se agruparon se muestran en la figura 1 con su respectiva 

escala de medición.
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DISCUSIÓN
El análisis factorial exploratorio identificó los indicadores de coerción, restricción de movimiento y condiciones 

abusivas como componentes principales del trabajo forzado, en línea con estudios previos como los de Halegua 
& Chin (2021) y Mwemezi (2023), quienes destacan estas formas de explotación en diversas industrias, como la 
construcción, el trabajo doméstico y la agricultura.

Asimismo, la identificación del engaño y la servidumbre como factores clave en el trabajo forzado coincide 
con modelos teóricos y estudios previos, como los de la ILO (2022) y Hammond (2021), en los que se señala que 
el engaño, la servidumbre, la retención de salarios, las promesas incumplidas sobre condiciones laborales y las 
deudas impagables son mecanismos que obligan a los trabajadores a permanecer en situaciones de explotación.

Sin embargo, los resultados del análisis difieren de los hallazgos de Han et al. (2024), quienes identifican 
la servidumbre por deudas como un indicador predominante en contextos asiáticos. En esta investigación, en 
cambio, se observó que la coerción explícita y la retención de recursos tuvieron un mayor peso, lo que sugiere 
que las características del trabajo forzado pueden variar significativamente según el contexto socioeconómico 
y legal.

A partir de los resultados obtenidos en el presente estudio sobre la medición de las dimensiones del trabajo 
forzado, se identifican diversas líneas de investigación que pueden ser exploradas en futuros estudios. Se 
recomienda la aplicación del instrumento en otros contextos ya sea en diferentes regiones y sectores laborales 
o en distintos entornos socioeconómicos y culturales. Se podrían analizar sectores como la agricultura, la 
construcción y la industria textil, donde el trabajo forzado es una preocupación recurrente.

Asimismo, se podían realizar estudios longitudinales para observar la evolución de las condiciones de trabajo 
forzado a lo largo del tiempo y determinar factores de riesgo y protección. Examinar cómo las condiciones de 
trabajo forzado afectan la salud mental y física de los trabajadores (trastornos psicológicos como el estrés 
postraumático, ansiedad, depresión o enfermedades derivadas de condiciones laborales precarias.

A pesar de resultar una escala validada para medir las dimensiones del trabajo forzado, presenta algunas 
limitaciones como muestra localizada (muestra específica de trabajadores en Coahuila, México), otras posibles 
limitaciones pueden ser el tamaño de la muestra y/o factores no considerados como el impacto psicológico, el 
papel de la tecnología en la detección y prevención del trabajo forzado, esto puede influir en resultados futuros, 
pudiendo ser abordado con mayor profundidad.

Otra limitación la posible existencia de sesgos en la percepción de las condiciones laborales, dado que al 
responder la escala de medición se pueda minimizar o exagerar las condiciones en base a las experiencias 
previas.

CONCLUSIONES
Los resultados de esta investigación evidencian la solidez y validez del instrumento de medición diseñado para 

evaluar las dimensiones del trabajo forzado. A partir de un riguroso proceso metodológico, que incluyó pruebas 
piloto, revisiones de ítems y ampliación de la muestra, se logró construir una escala de medición respaldada por 
una revisión literaria y validación experta en derecho laboral.

El análisis factorial exploratorio, aplicado tras la ampliación de la muestra a 300 respuestas, permitió 
identificar 10 componentes principales, entre los que destacan la coerción explícita, condiciones laborales 
abusivas, restricción de movimiento, aislamiento, vulnerabilidades específicas, servidumbre económica, 
violencia interpersonal y engaño. Estos componentes reflejan las diversas formas en que el trabajo forzado se 
manifiesta, alineándose con hallazgos previos en la literatura.

En términos de fiabilidad, el instrumento demostró una consistencia interna elevada, lo que refuerza su 
precisión y estabilidad. Además, la explicación del 68% de la varianza total indica una fuerte adecuación al 
modelo conceptual propuesto, asegurando la pertinencia de los factores extraídos.

Finalmente, el desarrollo de este instrumento constituye una contribución significativa a la investigación 
sobre el trabajo forzado, al proporcionar una herramienta fiable y validada para identificar y analizar sus 
múltiples dimensiones. Su aplicación en estudios futuros permitirá fortalecer la detección y el análisis de estas 
prácticas en distintos contextos laborales, facilitando la generación de políticas y estrategias de intervención 
basadas en evidencia.
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