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Resumen 

En el sector educativo las habilidades socioemocionales (HSE) son capacidades de gestión de 

emociones y conductas que benefician las relaciones sociales y el logro de objetivos educativos. 

Contar con ellas puede favorecer la salud mental (SM) y el bienestar en los profesores de educación 

superior quienes inciden en la formación de futuros profesionistas, por tal motivo se considera 

fundamental contar con instrumentos que evalúen estos aspectos de manera confiable. El objetivo 

fue realizar el análisis de validez de constructo del Inventario de Habilidades Socioemocionales y 

Salud Mental para Profesores “IHSM-P” de Educación Superior. La muestra se integró por 282 

profesores y el análisis de validez fue mediante el análisis factorial exploratorio. La validez de 
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constructo se efectuó mediante la técnica de análisis factorial exploratorio (AFE) y la verificación 

de la pertinencia de los datos fue mediante la prueba de Kaiser Meyer Olkin (KMO) y la esfericidad 

de Barlett. Los resultados mostraron correspondencia con la propuesta teórica al reconocerse seis 

factores, integrándose el 60% de ítems propuestos. La confiabilidad fue óptima (Alfa de Cronbach: 

0.907), y pertinente para los diferentes factores encontrados (Alfa de Cronbach >0.70). Se concluye 

que el IHSM-P es un instrumento que cuenta con adecuadas características psicométricas. 

Palabras clave: habilidades socioemocionales; salud mental; profesores; validez de constructo. 

Abstract 

In the educational sector, socio-emotional skills (HSE) are skills for managing emotions and 

behaviors that benefit social relationships and the achievement of educational objectives, having 

them can favor mental health (MH) and the well-being in higher education teachers who affect the 

training of future professionals, for this reason it is considered essential have instruments that 

assess these aspects reliably. The objective was to carry out the construct validity analysis of the 

Inventory of Socioemotional Skills and Mental Health for Teachers "IHSM-P" of higher education. 

The sample was made up of 282 professors and the analysis of validity was through exploratory 

factor analysis. The validity of construct was carried out using the exploratory factorial analysis 

technique (AFE) and the verification of the pertinence of the data was through the test Kaiser Meyer 

Olkin (KMO) and Bartlett's sphericity. The results showed correspondence with the theoretical 

proposal by recognizing six factors, integrating 60% of proposed items. Reliability was optimal 

(Alpha of Cronbach: 0.907), and relevant for the different factors found (Cronbach's Alpha >0.70). 

It is concluded that the IHSM-P is an instrument that has adequate psychometric characteristics.  

Keywords: socio-emotional skills; mental health; teachers; validity of the construct. 

 

Introducción  

Los problemas de salud metal han aumentado en sectores educativos, generando 

enfermedades, trastornos neurológicos y mentales, así como padecimientos de estrés, ansiedad, 

depresión, encaminando a los profesores al consumo de sustancias adictivas, comportamientos 

violentos,  provocando  disminución de la calidad laboral y productividad, además de generar 
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malestar significativo en las relaciones interpersonales, sociales y en otras áreas importantes del 

funcionamiento de los individuos que contribuyen a la morbilidad y mortalidad  (Mingote y Núñez, 

2011, Organización Mundial de la Salud [OMS], 2008; OMS, 2020), lo que impacta en el logro de 

metas personales y profesionales y en los objetivos académicos.  

Una de las acciones que menciona la OMS respecto al desarrollo de los recursos humanos 

en las IES, es definir un componente de salud mental (Barrientos, 2016; OMS, 2013). La salud 

mental es “un estado de bienestar en el que la persona realiza sus capacidades y es capaz de hacer 

frente al estrés normal de la vida, de trabajar de forma productiva y de contribuir a su comunidad” 

(OMS, 2018, p.1). En México, la Ley General de Salud menciona que la salud mental es aquel 

estado en el que un individuo tiene bienestar, resultado del óptimo funcionamiento de aspectos 

cognoscitivos, afectivos y conductuales, con potencial para la socialización, trabajo y ocio 

(Secretaría de Gobernación, 2013).  

Por su parte, las habilidades socioemocionales (HSE) son capacidades que permiten 

supervisar, generar y gestionar emociones, siendo una guía de pensamientos, acciones y reacciones; 

son estrategias para el manejo de distintos estados emocionales, tipos de comunicación y empatía 

que favorecen la conducta, el comportamiento, las actitudes, el desempeño, el aprendizaje, la 

percepción hacia el centro educativo, las relaciones entre estudiantes y profesores así como el 

sentido de vida (Elias, 2003; Jiménez-Macías et al., 2019; Mayer & Salovey, 1997; Mena et al., 

2009; Secretaría de Gobernación, 2017).  

Recientemente, se han identificado instrumentos en etapa de validación y pilotaje, un 

cuestionario de habilidades sociales y desempeño docente en IES (Araujo, 2017) y otro sobre 

competencias socioemocionales percibidas en profesores universitarios (Llorent et al., 2020), estos 

son referentes importantes, sin embargo, su objeto de análisis y diseño no contempla la salud 

mental. 

En lo referente a la salud mental existen instrumentos y adaptaciones desde el área de la 

salud y de ciencias sociales que identifican y miden este constructo en adolescentes, jóvenes y 

adultos, desde distintas categorías, valorando diversas áreas de salud mental (Pierobon, 2020; 

García & Vélez, 2017; Sanz, 2014;  Martín-Lesende, 2013; Beck y Steer, 2011; Castaños et al., 

2011; Aliaga et al., 2006; Vilagut et al., 2005; Llach, 2004; Sanz et al., 2003; Sanz y Navarro, 

2003; Velarde-Jurado y Ávila-Figueroa, 2002; Llunch, 1999; Rubio et al.,1998; Carrasco et al., 

1989; Plutchik et al., 1989). Estos instrumentos contemplan tópicos específicos según el área de la 
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salud que desean evaluar, lo que demuestra que la SM puede tener distintas posturas para ser 

abordada, además que depende del contexto y momento histórico (Llunch, 1999). 

Como puede observarse, resulta fundamental evaluar las habilidades socioemocionales y su 

relación con la salud mental en profesores de educación superior, ya que como se indicó tiene 

implicaciones a nivel personal e interpersonal por lo anterior, Jiménez-Macías et al. (2021) 

diseñaron un instrumento denominado “Inventario de Habilidades Socioemocionales y Salud 

Mental de Profesores” (IHSM-P), el cual evalúa las HSE y la SM en profesores de instituciones de 

educación superior (IES).  

Derivadas de los constructos, este inventario consta de dos dimensiones: HSE y SM; la 

categoría de HSE incluyen tres áreas, de acuerdo con los aportes de Mikulic et al. (2015), Espinoza-

Venegas et al. (2015), Pérez-Escoda et al. (2010), Mikulic y Crespi (2008), Cano et al. (2007), 

Uribe (2006, 2007), Fernández-Berrocal et al. (2004) y Meliá y Peiró (1989, 1998a, 1998b); la 

primera es sobre la conciencia, regulación, comunicación y expresión (CRCE); la segunda es la de 

relaciones sociales y satisfacción laboral (RSSL), y la tercera relacionada con el autoconocimiento 

y el estado personal (AEP). La dimensión de Salud Mental considera el área de sentido de vida y 

bienestar (SVB), el área de estrés, ansiedad, depresión y salud (EADS) y por último, la de 

desesperanza y pensamiento suicida (DPS), destacando que la dimensión de SM, se conformó 

tomando como base los aportes sobre calidad de vida relacionada con la salud, salud, adaptación, 

trastornos, desesperanza, riesgo suicida, ansiedad, depresión y asertividad (Sánchez-Aragón et al., 

2017; Sanz, 2014; Beck y Steer, 2011; Castaños et al., 2011; Aliaga et al., 2006; Vilagut et al., 

2005; Sanz y Navarro, 2003; Sanz et al., 2003; Rubio et al.,1998; Plutchik et al.,1989; Carrasco et 

al.,1989). 

En un primer momento, el IHSM-P fue validado en facie y contenido (Jiménez-Macías et 

al., 2021), sin embargo, se requiere demostrar que posee validez de constructo, siendo esta la 

principal de los tipos de validez con base en la metodología para la construcción de instrumentos 

de medición en salud, la cual consiste en demostrar mediante procesos estadísticos que el 

instrumento funciona para lo que fue creado (Cruz-Avelar y Cruz-Peralta, 2017). 

 La validez de constructo se relaciona con la coincidencia de medida de otros instrumentos 

que valoran la misma dimensión, esta validez de constructo establece la relación del cuestionario 

con la conceptualización teórica por lo que explora cuando el diseño del instrumento se ha basado 

en una teoría, es decir verifica que la estructura del cuestionario reproduce con certeza el constructo 
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planteado (Mavrou, 2015; Lagunes-Córdoba, 2017; Carvajal et al., 2011; Fortin y Nadeau, 1999; 

Polit & Hungler, 1999). Por su parte, Leyva, (2011) refiere que la validez de constructo es la 

evidencia de la consistencia entre el perfil referencial y la prueba, poniendo énfasis en sustentar el 

grado en que los puntajes en el instrumento representan la medida del atributo que se supone evalúa. 

Es decir, el que integra las consideraciones de validez de contenido y de criterio en un marco común 

donde su importancia radica en que provee de certeza y disminuye el sesgo en cuanto a conceptos, 

además, brinda un análisis sistemático del diseño del instrumento (Leyva, 2011; Messick, 1995; 

Messick, 1989).  Considerando lo anterior, el objetivo del presente estudio consistió en analizar las 

propiedades de validez de constructo del instrumento IHSM-P. 

 

Metodología 

 Se realizó un estudio instrumental el cual en específico se dio atención al análisis de 

propiedades psicométricas (Montero & León, 2007) de validez de constructo y confiabilidad. El 

IHSM-P de instituciones de educación superior consta de dos dimensiones, seis áreas y 80 ítems 

que verifican 17 aspectos (Tabla 1); consiste una escala tipo Likert de frecuencia (Nunca, Casi 

nunca, Algunas veces, Casi siempre y Siempre).  

Este inventario se validó mediante un marco metodológico constituido de la revisión de cinco 

expertos; un juicio de expertos con un enfoque cuali-cuantitativo integrado por 20 jueces en donde 

todos los ítems se validaron en contenido (V de Aiken>0.80); y además se aplicó a un grupo piloto 

de 21 profesores de IES mediante el cual se identificó buen grado de comprensión de instrucciones 

e ítems y en el análisis de consistencia que se realiza con fines orientativos se obtuvo una 

confiabilidad adecuada (Alfa de Cronbach: 0.84). 

Tabla 1. Estructura del inventario a partir de la validez de facie y de contenido.  

Dimensiones Áreas Ítems del 

instrumento 

Dimensión 1.  

Habilidades 

Socioemocionales 

(HSE) 

Conciencia, Regulación, Comunicación y Expresión 

(CRCE)  
11 

Relaciones sociales y satisfacción laboral (RSSL) 15 

Autoconocimiento y Estado Personal (AEP)  14 

Dimensión 2.  Sentido de Vida y Bienestar (SVB) 13 
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Dimensiones Áreas Ítems del 

instrumento 

Salud Mental (SM) Estrés, Ansiedad, Depresión y Salud (EADS) 12 

Desesperanza y Pensamiento Suicida (DPS) 15 

 

El cuestionario se aplicó a una muestra al azar de 450 docentes considerando los siguientes 

criterios de inclusión: profesores de educación superior activos, con nombramiento de profesor(a) 

por horas o profesor(a)-investigador(a) y con grados académicos de licenciatura a posgrado desde 

un enfoque cuali-cuantitativo. El contacto se estableció vía correo electrónico, quien aceptaba 

colaborar, debía ingresar al enlace proporcionado para contestar el cuestionario. Se hicieron cuatro 

invitaciones, la primera el mes de noviembre de 2018, la segunda en diciembre 2018, la tercera en 

enero de 2019 y la cuarta en mayo de 2020. De la muestra poblacional se obtuvieron 282 respuestas 

(Tabla 2). En esta fase la aplicación del inventario tuvo dos metas: a) realizar el análisis de 

constructo y confiabilidad, y b) analizar la comprensión de los ítems y las instrucciones, esto 

mediante el cuestionario de satisfacción (CIFE, 2018). 

Tabla 2. Características de la muestra de profesores que respondieron el inventario 

Variable Datos 

Sexo 

Masculino: 46% 

Femenino: 54% 

Otro: 0% 

Función principal 
Profesor/a investigador /a: 25% 

Profesor/a por horas: 75% 

Último grado de estudio 

Posdoctorado:1% 

Doctorado: 21% 

Maestría: 52% 

Especialidad: 4% 

Licenciatura: 22% 
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 La validez de constructo se efectuó mediante la técnica de análisis factorial exploratorio 

(AFE), ya que al ser un instrumento de nueva creación se requiere explorar su estructura 

considerando que no se posee una concepción previa de la estructura del constructo (Lloret-Segura 

et al., 2014). Al respecto, el uso del AFE es recomendado para purificar los datos y contribuye a la 

clarificación conceptual y desarrollo de mejores instrumentos de medida (Morales et al., 2005).  

 Para efectuar el análisis, se contempló lo referente al tamaño mínimo de muestra, y 

verificación de la pertinencia de los datos mediante la prueba de Kaiser Meyer Olkin (KMO) y la 

esfericidad de Barlett (Hefetz & Liberman, 2017; López-Aguado & Gutiérrez-Provecho, 2019; 

Lloret-Segura et al., 2014; Costello & Osborne, 2005). Verificados estos supuestos, se realizó al 

análisis factorial seleccionando el método de extracción de factorización de ejes principales debido 

a sus ventajas (i.e. robusto ante supuesto de violación de normalidad) (Juárez-Hernández, 2018; 

López-Aguado & Gutiérrez-Provecho, 2019; De Winter y Dodou 2012). Es importante indicar que 

se tomó en consideración la significancia de la carga factorial acorde al tamaño de muestra (en este 

caso CF>0.350) (Rositas, 2014; Hair et al., 2010). 

 El análisis de confiabilidad se efectuó mediante el coeficiente Alfa de Cronbach (Cronbach, 

1951), indicando que para el valor obtenido se tendrá en cuenta los criterios establecidos por 

Nunnaly & Berstein (1994), donde el mínimo aceptable es de 0.70 y por debajo de ese valor la 

consistencia interna es baja, mientras que un valor superior a 0.70 expresa una adecuada relación 

entre las preguntas, por lo que los valores preferenciales son de entre 0.80 y 0.90 (Taber, 2018). 

 Se le solicitó a la muestra poblacional por escrito y a manera de invitación su participación 

para responder el instrumento y se aplicó la protección de los datos personales. 

 

Resultados  

El análisis de supuestos fue satisfactorio, ya que la prueba de Kaiser Meyer Olkin (KMO: 

0.867) y esfericidad de Bartlett (X2: 9616.564; gl: 3160; p<0.0001) denota la pertinencia de los 

datos para ser analizados mediante este método. Propiamente, el análisis indicó que seis factores 

presentaron un autovalor superior a uno y que en conjunto explican más del 37% de la varianza, 

destacando el factor uno el cual explicó un mayor porcentaje de la varianza (20%). La matriz reveló 

complejidad factorial para diversos ítems, por lo cual se efectuó una rotación de esta. Posterior este 

proceso, se precisó en la tabla 3 la representación de 48 de ítems en el modelo factorial.  
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Tabla 3. Resultados del análisis factorial exploratorios y confiabilidad por factor. 

Factor Ítem 

Carga 

factorial Área Confiabilidad 

F1  

Conciencia, Asertividad y 

Empatía 

 Soy empático/empática. 0.602 CRCE 

0.795          

 Soy asertivo/asertiva en la 

comunicación. 
0.447 CRCE 

 Escucho con atención a los otros. 0.514 CRCE 

 Ofrezco mi disculpa al ser 

consciente de que cometí un 

 error. 

0.498 CRCE 

 Respeto que los otros piensen y 

actúen de forma  

 diferente a mí. 

0.388 PLRS 

 Dudo hacer algo cuando sólo 

beneficia a otros. 
0.379 PLRS 

 Hago cumplidos a los demás cuando 

lo merece. 
0.581 PLRS 

 Me agrada realizar actividades 

administrativas o de  

 gestión. 

0.399 PLRS 

 Realizo actividades sociales 

(altruistas o de servicio). 
0.434 PLRS 

 Reconozco los estados de ánimo de 

los demás. 
0.495 AEP 

F2      

Desesperanza y Pensamiento 

Suicida 

 Me preocupa que descubran que no 

sé hacer alguna cosa. 
0.390 AEP 

0.751          

Siento que tengo problemas 

emocionales. 
0.603 SVB 

He tenido ideas sobre quitarme la 

vida. 
0.498 DPS 

Me siento deprimido. 0.495 DPS 

Consumo medicamentos sin 

prescripción médica. 
0.492 DPS 
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Factor Ítem 

Carga 

factorial Área Confiabilidad 

Consumo remedios o medicamentos 

para dormir. 
0.532 DPS 

Debería abandonarlo todo, porque 

nada me sale bien. 
0.395 DPS 

Siento que causo perjuicios a 

compañeros o familiares. 
0.413 DPS 

Me siento triste. 0.420 DPS 

Siento que debo ser castigado. 0.389 DPS 

F3            

 Sentido de vida y 

Autoconocimiento 

Tomo decisiones con facilidad. 0.350 AEP 

0.807          

Se me dificulta concentrarme. 0.406 SVB 

Realizo actividades físicas. 0.628 SVB 

Vivo cada día con energía y 

dinamismo. 
0.589 SVB 

Tengo buenos hábitos alimenticios. 0.613 SVB 

Tengo salud física. 0.706 SVB 

Tengo salud emocional. 0.369 SVB 

Despierto con facilidad y energía por 

las mañanas. 
0.583 DPS 

F4  

Estado Personal y Estrés 

Reconozco la importancia de mis 

emociones. 
0.559 CRCE       

Reconozco mis emociones. 0.508 AEP 

0.702        
 

Tengo retos personales. 0.396 AEP 

Deseo seguir viviendo, aunque tenga 

dificultades. 
0.351 SVB 

Tengo relaciones interpersonales. 0.474 EADS 

Me permito sentir enojo. 0.396 EADS 

Siento interés por una vida sexual 

activa. 
0.472 DPS 

Tengo interacción con otras personas 

en redes sociales (digitales). 
0.411 DPS 
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Factor Ítem 

Carga 

factorial Área Confiabilidad 

F5                    

Relaciones Sociales y 

Bienestar  

Busco soluciones satisfactorias para 

todas las partes involucradas. 
0.359 CRCE  

En mi trabajo realizo actividades que 

me agradan. 
0.605 PLRS 

0.826         

  

Me satisfacen las actividades 

laborales que realizo. 
0.560 PLRS 

Siento pasión por las actividades 

laborales que realizo. 
0.481 PLRS 

Colaboro en armonía con los 

compañeros/as de trabajo. 
0.367 PLRS 

Cuido mi aseo y arreglo personal. 0.393 SVB 

Me gusta mi vida. 0.420 SVB 

Me siento inspirado/da para realizar 

las actividades diarias. 
0.446 SVB 

F6                                                  

Comunicación y Confianza 

Comunico con claridad mis 

decisiones. 
0.447 CRCE  

Comunico cuando alguien ha hecho 

algo incorrecto o inapropiado. 
0.517 PLRS  

Confronto a quien ha dicho o hecho 

algo que me molesta. 
0.453 AEP 0.826           

Confío en mí. 0.540 AEP  

 

En la tabla 4, 32 ítems fueron descartados porque no presentaron carga factorial 

significativa a alguno de los factores:  

Tabla 4. Ítems no representados por área 

Área Ítem 

Conciencia, Regulación, 

Comunicación y Expresión  

(CRCE) 

Expreso con facilidad lo que me pasa. 

Expreso con facilidad lo siento. 

Me siento bien al recibir cumplidos. 
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Área Ítem 

 Modulo mi tono de voz. 

Relaciones sociales y 

Satisfacción Laboral (RSSL) 

 

Considero al equipo de trabajo para tomar decisiones. 

Hago actividades en las que me considero experto/ta. 

Hago críticas constructivas, proactivas y de mejora. 

Me siento evaluado/da y supervisado/da. 

Siento que mis habilidades y conocimientos están subutilizados/as. 

Autoconocimiento y Estado 

Personal  

(AEP) 

 

Defiendo mis derechos. 

Hago mi trabajo únicamente por el salario. 

Manejo mis emociones. 

Me cuesta decir que no. 

Me preocupa que descubran que no sé hacer alguna cosa. 

Puedo generar situaciones en las que experimento emociones 

agradables. 

Reconozco mis límites. 

Soy solidario/a con los otros. 

Sentido de Vida y Bienestar  

(SVB) 
Siento limitaciones físicas. 

Estrés, Ansiedad, Depresión y 

Salud  

(EADS) 

 

Consumo alcohol, tabaco o drogas para relajarme. 

Me siento estresado/da. 

Me siento fracasado/da. 

Me siento inútil. 

Pienso mucho antes de dormir que me dificulta conciliar el sueño. 

Pierdo el control cuando me enojo. 

Suelo cometer errores cuando hago algo que considero difícil. 

Tengo episodios de ansiedad. 

Tengo interés por relacionarme con los demás. 

Tengo vida sexual activa. 



Revista San Gregorio, 2023, No.53. Marzo (144-166) ISSN 1390-7247, e-ISSN 2528-7907 
 

155 

 

Área Ítem 

Desesperanza y Pensamiento 

Suicida  

(DPS) 

 

He intentado quitarme la vida. 

Me critico ante mis propios errores. 

Siento culpa respecto a cosas hechas o que debería haber hecho. 

Siento que en mi futuro no hay esperanza. 

 

De acuerdo con los resultados del AFE y naturaleza de los ítems, las áreas quedaron 

definidas de la siguiente forma: Conciencia, Asertividad y Empatía (CAE-F1), Desesperanza y 

Pensamiento Suicida (DPS-F2), Sentido de vida y Autoconocimiento (SVA-F3); Estado Personal 

y Estrés (EPE-F4), Relaciones sociales y Bienestar (RSB-F5) y Comunicación y Confianza (CC-

F6). En este sentido, existe correspondencia con el número de áreas planteadas y su contexto. 

Finalmente, la confiabilidad del instrumento en general fue óptima (Alfa de Cronbach: 

0.907; IC al 95%: 0.891 + 0.922), y pertinente como para los diferentes factores encontrados (Tabla 

3).  Cabe aclarar que, de los 48 ítems representados y considerados en el instrumento, 12 de ellos 

tienen una redacción contraria o negativa y corresponden a tres áreas, “Conciencia, Asertividad y 

Empatía” (6), “Desesperanza y Pensamiento Suicida” (11, 12,13,14,15,16,17,18,19 y 20) y 

“Sentido de vida y Autoconocimiento” (22), por lo que su valor o peso numérico es inverso al resto 

de los ítems, esto con la intención de disminuir la tendencia de los participantes a dar respuestas 

automáticas y positivas independientemente del contenido (Tomás, 2012). De acuerdo con los 

resultados del AFE y naturaleza de los ítems las áreas quedaron definidas de la siguiente forma: 

Conciencia, Asertividad y Empatía (CAE-F1), Desesperanza y Pensamiento. 

La aplicación de la encuesta de satisfacción del inventario a la muestra de profesores reveló 

una adecuada ponderación a la compresión de instrucciones e ítems, además de un buen nivel de 

satisfacción del IHSM-P, como se muestra en la tabla 5: 

Tabla 5. Satisfacción del IHSM-P 

Ítem 

Malo 

(%) 

Regular 

(%) 

Bueno 

(%) 

Muy bueno 

(%) 

Excelente 

(%) 

Grado de comprensión de las 

instrucciones 
0 1.4 22 39 37.6 

Grado de comprensión de los ítems 0.3 3 20 48 28.7 
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Ítem 

Malo 

(%) 

Regular 

(%) 

Bueno 

(%) 

Muy bueno 

(%) 

Excelente 

(%) 

Nivel de satisfacción general del 

inventario 
0.3 3.6 25.5 42.2 28.4 

 

A partir de los resultados, se presenta la versión definitiva del instrumento en la tabla 6:  

Tabla 6. Modelo de Inventario de Habilidades Socioemocionales y Salud Mental para Profesores 

(IHSM-P) de Educación Superior compuesto por 48 ítems. 

Categoría 
Factor  

(área) 
 Ítem 

HSE 

 Conciencia, 

asertividad y 

empatía 

1  Soy empático/empática. 

2  Soy asertivo/asertiva en la comunicación. 

3  Escucho con atención a los otros. 

4  Ofrezco mi disculpa, al ser consciente de que cometí un error. 

5 
 Respeto que los otros piensen y actúen de forma diferente a 

mí. 

6  Dudo hacer algo cuando sólo beneficia a otros. 

7  Hago cumplidos a los demás cuando lo merece. 

8  Me agrada realizar actividades administrativas o de gestión. 

9  Realizo actividades sociales (altruistas o de servicio). 

10  Reconozco los estados de ánimo de los demás. 

SM 

Desesperanza y 

Pensamiento 

Suicida 

11  Me preocupa que descubran que no sé hacer alguna cosa. 

12 Siento que tengo problemas emocionales. 

13 He tenido ideas sobre quitarme la vida. 

14  Me siento deprimido. 

15 Consumo medicamentos sin prescripción médica. 

16 Consumo remedios o medicamentos para dormir. 
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Categoría 
Factor  

(área) 
 Ítem 

17 Debería abandonarlo todo porque nada me sale bien. 

18 Siento que causo perjuicios a compañeros o familiares. 

19 Me siento triste. 

20 Siento que debo ser castigado. 

SM 

Sentido de vida 

y 

Autoconocimie

nto 

21 Tomo decisiones con facilidad. 

22 Se me dificulta concentrarme. 

23 Realizo actividades físicas. 

24 Vivo cada día con energía y dinamismo. 

25 Tengo buenos hábitos alimenticios. 

26 Tengo salud física. 

27 Tengo salud emocional. 

28 Despierto con facilidad y energía por las mañanas. 

SM 

Estado 

Personal y 

Estrés 

29 Reconozco la importancia de mis emociones. 

30 Reconozco mis emociones. 

31 Tengo retos personales. 

32 Deseo seguir viviendo, aunque tenga dificultades. 

33 Tengo relaciones interpersonales. 

34 Me permito sentir enojo. 

35 Siento interés por una vida sexual activa. 

36 
Tengo interacción con otras personas en redes sociales 

(digitales). 

HSE 

Relaciones 

Sociales y 

Bienestar  

37 
Busco soluciones satisfactorias para todas las partes 

involucradas. 

38 En mi trabajo realizo actividades que me agradan. 

39 Me satisfacen las actividades laborales que realizo. 

40 Siento pasión por las actividades laborales que realizo. 
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Categoría 
Factor  

(área) 
 Ítem 

41 Colaboro en armonía con los compañeros/as de trabajo. 

42 Cuido mi aseo y arreglo personal. 

43 Me gusta mi vida. 

44 Me siento inspirado/da para realizar las actividades diarias. 

HSE 

  

Comunicación 

y Confianza 

45 Comunico con claridad mis decisiones. 

46 
Comunico cuando alguien ha hecho algo incorrecto o 

inapropiado. 

47 Confronto a quien ha dicho o hecho algo que me molesta. 

48 Confío en mí. 

 

Discusión 

Las habilidades socioemocionales (HSE) son aquellas que permiten la gestión y manejo 

emocional, sirven de guía de pensamientos y acciones, favorecen la comunicación, negociación, la 

empatía, las cuales impactan positivamente en el aprendizaje, las relaciones, el desempeño y el 

sentido de vida (Jiménez-Macías et al., 2019, 2021; Secretaría de Gobernación, 2017; Mena et al., 

2009; Elias, 2003; Mayer & Salovey, 1997), estos aspectos se relacionan con la salud mental, 

favoreciendo el bienestar mental, psicológico y social, el óptimo funcionamiento afectivo, 

cognitivo y conductual (OMS, 2019 y Secretaría de Gobernación, 2013). 

La relevancia de evaluar las HSE y la SM se puede sustentar en tres aspectos, el primero es 

la identificación y análisis que a nivel personal pueden realizar los profesores conociendo el nivel 

de HSE y SM con el que cuentan y por lo tanto, les permita la detección temprana de aspectos 

desequilibrantes que puedan afectar sus actividades (Martínez, 2014); posteriormente la 

recuperación de información que sirve a directivos en las instituciones para formular acciones de 

prevención como un acto en el que se identifiquen áreas de oportunidad (Mingote y Núñez, 2011); 

y por último sirva de diagnóstico para que se propongan programas de intervención para el 

reforzamiento de las HSE y la mejora de la SM en los profesores de las IES. 
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Se requería demostrar que el instrumento posee validez de constructo, ya que esta propiedad 

permite definir la evidencia de la consistencia entre el perfil referencial y la prueba (Leyva, 2011). 

Al respecto, de la dimensión de HSE se propusieron tres áreas con 40 ítems, manteniéndose el 55% 

(22); mientras que el de salud mental quedaron representados 65%, es decir, 26 de los 40 ítems por 

lo que se conservaron aquellos que son correspondientes al constructo (Lagunes-Córdoba, 2017; 

Mavrou, 2015; Leyva, 2011; Norman y Steiner, 1996).  

Una de las amenazas a la validez recae en el sesgo, al momento de construcción de ítems 

(Carrillo, et al., 2020), en este sentido, una de las funciones del AFE es que facilita la reducción de 

datos al detectar ítems no representados en los distintos factores, ítems redundantes, no relevantes, 

que aportan poca información por lo que pueden ser retirados (Nóblega et al., 2018; Méndez y 

Rondón, 2012; Frías-Navarro y Pascual, 2012), en este sentido se eliminaron 18 ítems par para 

HSE  y 14 para salud mental  (Tabla 4). 

Por otro lado, derivado de la AFE se determinaron los factores presentando ajuste en las 

dimensiones y áreas establecidas se reconfiguraron las nomenclaturas de los seis factores, las cuales 

se consideraron como áreas, para HSE se establecieron tres áreas con 22 ítems, mientras que para 

la dimensión de SM se determinaron tres áreas con 26 ítems.  

Por su parte, la confiabilidad refiere valores óptimos en los factores, así como para el 

instrumento completo (Alfa de Cronbach: 0.907; IC al 95%: 0.891 + 0.922). El esquema de 

validación efectuado se corresponde con lo indicado por Sánchez y Echeverry (2004) así como 

Carvajal et al. (2011) quienes refieren que la validación de instrumentos en el ámbito de la salud 

es imprescindible para garantizar la calidad de su medición y la correspondencia de esta con la 

realidad del fenómeno estudiado. 

Finalmente, el análisis de satisfacción del inventario mostró un nivel alto de compresión de 

instrucciones e ítems, es decir, que cuenta con pertinencia,  claridad y correcta redacción (Cruz-

Avelar y Cruz-Peralta, 2017), aplicarlo a participantes se considera un criterio de relevancia y 

consistencia especialmente para cuando se diseña un instrumento, ya que, existen aspectos 

idiomáticos y culturales específicos para cada contexto que se deben considerar (Chahín-Pinzón, 

2004; Trógolo, et al., 2018; Carvajal et al., 2011); la baja comprensión o compresión errónea de 

ítems e instrucciones, afecta directamente las propiedades psicométricas de los instrumentos 

(Koller et al., 2017; Haynes et al., 1995). 
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Conclusiones 

Acorde a los análisis realizados al instrumento presentado se pudo determinar que posee 

adecuadas propiedades psicométricas y que posee niveles altos de compresión de instrucciones e 

ítems, por lo que es adecuado para el grupo objetivo.  Por lo tanto, se pudo inferir que el inventario 

brindará información válida, confiable y fehaciente respecto al nivel de HSE y SM en profesores 

de IES. 

Se reconoce y se sugiere la necesidad de ampliar la muestra que permita obtener los 

primeros resultados y de esta forma, generar estrategias de intervención, modelos formativos y de 

acompañamiento para los profesores, permitiendo el desarrollo, refuerzo o consolidación de HSE 

en beneficio de la SM. 
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