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Resumen

En el contexto del Derecho Procesal, el debate sobre la correlacion entre la acusacion y
la sentencia son cuestiones polémicas en atencién a los diversos matices que
comprometen principios del proceso. De ahi la importancia de su delimitacion a partir de
la necesaria regla de congruencia entre los términos de la acusacion, realizada por un
organo oficial, titular del ejercicio de la accion penal y los pronunciamientos que se
emiten por resolucion del 6rgano imparcial encargado del juzgamiento. El proposito de
la presente investigacion es realizar un analisis del principio procesal de la correlacion
entre la imputacion y la sentencia, y su valoracion desde los modelos penales procesales
de la Republica de Cuba y Republica de Ecuador. El estudio es documental, se usaron los
métodos analitico y sintético, lo que permiti6 un analisis juridico doctrinario y normativo
comparado en el tratamiento del tema. Los resultados evidencian las consecuencias
trascendentales a la garantia del derecho a la defensa, y permitieron concluir sobre la
paulatina delimitacion del objeto del proceso y de las posibilidades permisibles en cuanto
a su modificacion durante el iter procesal, condicionada en cada modelo segiin la norma
procedimental, e intimamente ligado a la llamada correlacion que deviene como principio
procesal.
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Abstract

The debate on the correlation between the accusation and the sentence, within the
Procedural Law, is a controversial issue since there are various nuances that compromise
fundamental principles. Hence the importance of its delimitation based on the rule of
congruence between the terms of the accusation, carried out by an official body, head of
the criminal action and the pronouncements that are issued by resolution of the impartial
judging body. The purpose of this research is to carry out a dogmatic analysis on the
correlation between the accusation and the sentence, as well as its assessment from the
criminal procedural models of the Republic of Cuba and the Republic of Ecuador. The
object of study is documentary, and the analytical and synthetic methods used, which
allowed a comparative legal doctrinal and normative analysis. The results show the
transcendental consequences of the guarantee of the right to defense, which allowed to
conclude on the delimitation of the object of the process and the permissible possibilities
in terms of its modification during the procedural path, conditioned in each model
according to the procedural norm together with the called correlation that comes as a

procedural principle.

Keywords: Congruence; correlation; accusation; sentence; right to defense

Introduccion

Entre los principios que informan el Proceso Penal, a través de los cuales se
propicia la realizacion del Derecho, existe segiin las disimiles calificaciones, los relativos
al objeto del proceso. Que implican desde el punto de vista procesal, la demarcacion de
los elementos a tratar en el debate penal, y colaboran en el establecimiento del objeto del
proceso. Pues como expresara Mufioz Conde (2012), como todos los principios inspiran
y limitan.

Los sistemas o formas de enjuiciar han estado informados por el principio
acusatorio, siendo éste el primero en el tiempo, seguido por el sistema inquisitivo que, al
decir de Garcia Falconi (2014), se caracteriz6 entre otros aspectos, por un concepto de la
verdad preestablecida y que siempre presuponia la culpabilidad del procesado, hasta que,

bajo las ideas de la Ilustracion, se gesta un rescate al principio acusatorio.
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Al evolucionarse del sistema inquisitivo al acusatorio, se delimité la funcion
enjuiciadora, y se doto a esta ultima de imparcialidad. Lo que se logra gracias a que la
funcién acusadora dejo de estar atribuida al propio 6rgano jurisdiccional, que conocia de
la causa en juicio, y se reservo de manera monopolizada a un 6rgano oficial.

El fundamento del principio acusatorio se encuentra en dotar de imparcialidad al
organo jurisdiccional al que se le somete el conocimiento del asunto, el que no ha tenido
intervencion previa en la instruccion o preparacion de la causa, y que no extenderd su
conocimiento y pronunciamiento mas alla del hecho justiciable (Vazquez, 1984).

Empero dicha imparcialidad, no significa total arbitrio, ni independencia libérrima
para el juez, sino que ésta tiene por limites infranqueables, por una parte, el derecho,
previsto en el ordenamiento juridico, y al que debe limitarse a interpretar y aplicar a cada
caso concreto que se le presenta, y por el otro, los propios hechos, tal como han sido
constituidos en el curso del proceso (Binder,1993).

Es decir que dicho 6rgano, dotado de imparcialidad e independencia, se encargue
de resolver los puntos de discusion que las partes en posicion contraria, pero dotadas de
iguales posibilidades, le han presentado de manera anticipada para su decision.
Hallandose dicha libertad limitada por principios procesales de inexcusable
cumplimiento, para el respeto del derecho a la defensa.

El presente articulo tiene como objetivo, realizar un analisis del principio procesal
de la correlacion entre la imputacion y la sentencia, y su valoracion desde el modelo

procesal ecuatoriano y el modelo procesal cubano.

Metodologia

Se realizdé un estudio de tipo documental, mediante el método de andlisis y
sintesis, consistente en la captacion de datos que, a través del analisis critico, permitio la
construcciéon de un proceso, y nos permitié valorar y resumir los conceptos sobre el
principio procesal de la correlacion entre la imputacion y la sentencia.

Por lo que el estudio se ubico en el tipo documental-juridico, con disefo
bibliografico en un nivel analitico. A través de la técnica investigativa, se organizo,
selecciond y analizd la informacion obtenida, con la confeccion de una matriz, que
permitio la seleccion de los documentos pertinentes para este articulo.

Se realiz6 una recopilacion de informacion para el andlisis de la instrumentacion

del derecho comparado en las materias juridicas, como método de investigacion, que
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permite su empleo, ya sea para identificar legislacion extranjera o alcanzar una solucion
a problemas.

Lo anterior, nos permitid, un nivel de andlisis de tipo juridico, en el cual se
considerd, tanto el aspecto doctrinario como el aspecto normativo que se encuentran
implicitos en el tratamiento del tema de la correlacion entre imputacion y sentencia, y su

proyeccion en los modelos procesales de Ecuador y Cuba.

Resultados y Discusiéon

Partiendo de que el principio fundamental que le da nombre al sistema acusatorio,
se sustenta en la actuacion de un tribunal para decidir el pleito y los limites de su decision,
estan condicionados al reclamo (accién) de un acusador y al contenido de ese reclamo
(Maier, 1989).

La correlacion entre la acusacién y la sentencia, es la congruencia entre los
términos de la acusacion, realizada por el 6rgano oficial a quien le corresponde el ejercicio
de la accion penal y los pronunciamientos que se emiten por resolucion del organo
imparcial encargado de su juzgamiento. Dicha congruencia que deviene como garantia
que permite el alcance del fundamento del principio acusatorio, al atribuirse las funciones
de tipo procesales entre los intervinientes en el proceso, compuesta por una previa
acusacion, una defensa y un juzgamiento, se erige en regla que, aunque de ordinario solo
pretende que el fallo no haga mérito de un hecho distinto al acusado, ni valore
circunstancias no introducidas por la acusacion. Lo que representa una consecuencia
logica del principio de contradiccion y del derecho a la defensa, de ahi la fundamentacion
juridica que también habra de tener desde estas dos vertientes.

Ambas, contradiccion y derecho a la defensa, se imbrican, pues el principio de
contradiccion tiene su maxima y fundamental manifestacion en el derecho a la defensa,
pues todo aquello que, en la sentencia, signifique una sorpresa para quien se defiende, en
el sentido de un dato, con trascendencia en ella, sobre el cual el imputado y su defensa no
se pudieron expedir, cuestionarlo o enfrentarlo, probablemente lesiona el principio
(Maier,1996).

El principio de contradiccion, estd ubicado en la antesala de todo el proceso penal, pues
mediante el, es que se garantiza que el debate se presente como una verdadera contienda,

se materializa cuando ambas partes (acusador y acusado) pueden comparecer para hacer
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valer sus respectivas pretensiones, proponer pruebas y realizar todas las alegaciones que
estimen pertinentes en aras del derecho alegado (Mendoza, 2007).

Ambas vertientes, mas que una interrelacion respecto al tema de la correlacion,
conforman una estructura. Que surge desde la correcta descripcion del hecho imputado,
que asegura la observancia de la contradiccion, como manifestacion legitima del derecho
a la defensa y que posibilita y garantiza la congruencia.

Por eso la base esencial del derecho a defenderse reposa en la posibilidad de
expresarse libremente sobre cada uno de los extremos de la imputacién (y sus pruebas) -
esto es la llamada contradiccion-nadie puede defenderse de algo que no conoce y por ello
es tan importante este hacer saber al imputado de esta acusacion, que - para posibilitar
esa defensa-debe ser correctamente formulada (Maier,1996).

De ahi la importancia de acotar con claridad los hechos a lo largo de todo el
proceso, siendo asi que entra a jugar la regla de congruencia. Porque ese hecho o hechos,
es lo que determinan el objeto del proceso, y debe permanecer inalterable y congruente a
lo largo de todo el iter procesal, en sus diversos y progresivos estadios de imputacion-
intimacidn-contradiccién-prueba-sentencia.

Por lo que aun y garantizado durante el juicio oral el principio de contradiccion,
siendo este el momento procesal donde alcanza su maxima expresion, lo cierto es que la
posibilidad de contradecir se remonta desde mucho antes de esa etapa procesal. Al resultar
efectivo desde que se adquiere el derecho a ser informado de la acusacion, lo que no
necesariamente se hace desde la determinacion y fijacion del objeto del proceso, sino que
puede verificarse antes, cuando al sujeto pasivo del proceso se le da a conocer los hechos
que se investigan y los presuntos cargos. Momento en el cual el sujeto puede comenzar a
ejercitar el derecho a la defensa y como expresion de ello contradecir.

Lo anterior significa que un quebrantamiento al principio de contradiccion no
necesariamente determina una vulneracion al principio de la correlacion entre imputacion
y sentencia. Pues para ello habria que establecer los limites al principio de contradiccion
y al principio acusatorio. Lo que habra de hacerse sobre la delimitacion de qué elementos
tendran un caracter vinculante frente al juez y qué otros careceran de tal caracter.

Es decir, el asunto estriba, en el cuestionamiento de hasta donde y sobre qué
extremos la acusacion y el ejercicio de la accion penal ejercitada, que precede a la

jurisdiccion, limita o no a ésta.
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Para lo anterior, resulta necesario entonces, la definicion del objeto del proceso
que, segun las posiciones doctrinales, puede estar construido por el hecho o hipoétesis de
la imputacion, segun apunta una de ellas, o puede no sélo considerarse ese hecho, sino
que se extiende también a las calificaciones juridicas y a la pena.

El objeto del proceso es comprendido como aquel segmento del conjunto petitorio
que conlleva el ejercicio de la accion, que tiene como caracteristica esencial que no puede
ser alterado sustancialmente por el tribunal (Mendoza, 2015).

De ahi que la determinacion del objeto del proceso resulte de gran importancia
para verificar y garantizar la correlacion entre imputacion y sentencia. Afilidndose la
autora a la primera de ellas, es decir, el objeto procesal concreto lo constituira la hipotesis
factica que el acusador somete a la consideracion del juez, al que la sentencia debera
referirse, concretandolo como acontecimiento histérico en torno al cual gira el proceso y
el resto de los elementos esenciales, sometido a debate. Por lo que la jurisdiccion en cuyo
caso actuara por el ejercicio de la accion penal, pero limitada por esta tltima a menos en
los elementos facticos esenciales. De lo que se traduce, que constituye el objeto del
proceso, un elemento objetivo, constituido por los hechos, y un elemento subjetivo,
constituido por la persona a quien se le imputan los hechos.

Lo decisivo para la individualizacion de los objetos procesales es que se trate del
mismo objeto procesal, si se reune la identidad de la persona del inculpado (identidad
subjetiva) con la identidad del hecho (identidad objetiva) (Beling,1943).

Resultando significativo el hecho en el sentido juridico-procesal, es decir por lo
que representa desde el punto de vista procesal, y segun sus fines procesales (Quiros,
2005).

No obstante, este momento de determinacion y concrecion del objeto del proceso,
que se realiza por la parte acusadora y tiene lugar luego de culminada la fase de
investigacion, puede a través de preconcebidas formalidades extenderse a partir de las
propias posibilidades que el ordenamiento procesal como hilo conductor del proceso

franquee (Rivero y Pérez, 2002).

Modelo procesal cubano

El sistema cubano de enjuiciar, disefiado bajo el patron del principio acusatorio,
se caracteriza por su forma de enjuiciar acusatorio formal o mixto. Lo que resulta

constatable a partir de la aplicacion procedimental consecuente, de lo previsto en la Ley
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No. 5 de Procedimiento Penal, modificada por el Decreto Ley No. 151 de 10 de junio de
1994, vigente en la Republica de Cuba.

Existiendo una fase preliminar, que se nombra Fase Preparatoria de Juicio Oral y
que comprende la fase investigativa como inicio de la instruccion y finalmente la fase
intermedia, aun cuando esta ultima no se defina como tal. Pero que corresponde al
momento procesal, del recibimiento por parte del Fiscal de todas las acciones de
instruccion dirigidas a la comprobacion del hecho, y la misma ha de jugar un rol
independiente, dentro de la tramitacion, como sostienen los modelos teodricos del
procedimiento penal (Bodes, 2004).

Del Fiscal estimar completas las actuaciones, deberd adoptar la decision que le
autoriza el articulo 262 de la Ley No. 5 de Procedimiento Penal, en su numeral 3, literal
c), sobre la peticion de apertura a Juicio Oral, lo que hara con la formulacion previa de
sus Conclusiones Acusatorias de caracter provisional. Que acompafiada de la peticion de
apertura a Juicio Oral y de las actuaciones correspondientes a la fase preparatoria,
constituirdn el ejercicio de la accion penal (Ley No. 5, 1977).

Este escrito de cardcter provisional debe formularse de acuerdo a los
requerimientos del articulo 278 de la Ley No. 5 de Procedimiento Penal. Donde se
determinan los puntos de controversia del debate entre las partes, como el acontecimiento
factico, y las consecuencias juridicas desde la calificacion juridica penal de estos, el grado
de participacion de los sujetos, las circunstancias genéricas como atenuantes y agravantes
concurrentes en la infraccion y la proposicion de sancion. Y las responsabilidades que en
el orden civil penden de la supuesta responsabilidad penal (Ley No. 5, 1977).

Quedando de esta forma delimitado del objeto del proceso, definido desde su parte
objetiva y subjetiva. Pues ademas de determinarse el hecho con su propia individualidad,
también se ha decidido contra quien o quienes se ejercera la accion penal.

Cabe expresar que esta delimitacion del objeto del proceso, no resulta absoluta, y
ocurre de forma progresiva. Y no acaba con la presentacion de las conclusiones
acusatorias por parte del Ministerio Fiscal, sino que es un proceso que se extiende a la
fase del juicio oral. De forma que es posible hablar de una delimitacién progresiva del
objeto del debate penal (Mendoza, 2007).

En este sentido aparece la facultad jurisdiccional de devolucion al fiscal del
expediente que contiene las actuaciones de fase preparatoria. Cuyas causales se prevén

en el articulo 263 de la Ley No. 5 de Procedimiento Penal, lo que constituye el primer
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momento de vinculacion del juez con el objeto procesal determinado hasta esa etapa que
consideramos intermedia. Vinculacién cuestionable pues representa una interferencia
jurisdiccional en el ejercicio de la accidon penal, y en consecuencia compromete la
imparcialidad que propugna el principio acusatorio y de la que se dota al Tribunal (Ley
No. 5, 1977).

El apartado dos, del mencionado articulo 263, permite que el Tribunal se
pronuncie sobre la ampliacion de las investigaciones y que indique de forma expresa las
diligencia que habrd de realizarse. Comprometiéndose asi el juez con la actividad
probatoria.

El apartado tres, faculta al Tribunal a considerar la correspondencia de los hechos
narrados y determinados por el fiscal y los que fueron investigados. Lo que condiciona
un nuevo comprometimiento del juez con la situacion factica que sostiene la acusacion,
en etapa anterior a juicio.

El apartado cuarto franquea la posibilidad de enmienda del hecho imputado y se
extiende a una evaluacion por el Tribunal de las calificaciones legales adoptadas.

Por lo que el tramite del articulo comentado, representa una autorizacion para el
organo decisor de intervenir en la progresiva determinacién del objeto del proceso;
ademas de una limitacion al principio de contradiccion y que trasciende al derecho a la
defensa. Pues en dicho momento procesal, la parte acusada no ha sido impuesta aun de la
acusacion y queda al margen de estas decisiones. Conociendo solamente de dichas
devoluciones en los apartados 1 y 2, en los cuales se autoriza recurso de stplica del auto
de devolucion al fiscal y como consecuencia de su tramitacion se le da traslado a la parte
acusada.

Ya en etapa de juicio oral, una vez culminada la practica de prueba, las partes
deben pronunciarse sobre sus conclusiones provisionales, e indicar cudles y en qué
términos elevan o modifican aquellas conclusiones a definitivas (Arranz, 2007).

No obstante lo anterior, y posterior a ese tramite, vuelve a facultarse la intromision
de la jurisdiccion en la accion penal, y fuera de la accion limitadora de la segunda
respecto a la primera, el articulo 350 de la Ley No. 5 de Procedimiento Penal, permite
que el Tribunal invite a las partes a pronunciarse sobre alguna omision de elementos no
esenciales en el hecho, sobre la calificacion juridica de este, sobre el grado de
participacion del acusado y sobre la existencia de circunstancias agravantes. Todo lo cual

implica una posible variacion del objeto del proceso (Ley No. 5, 1977).
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No obstante, todos los tramites procesales antes analizados, la regla de la
congruencia alcanza su maxima expresion en el articulo 358 de la Ley No. 5 de
Procedimiento Penal, donde se expresa que: “En la sentencia se resuelven todas las
cuestiones que hayan sido objeto del juicio” (Ley No. 5, 1977, p.61), es decir el Tribunal
debe resolver sobre el hecho imputado, que mediante el ejercicio de la accion penal el
Fiscal ha sometido a su conocimiento. Y que aun posiblemente modificado por los
tramites autorizados, debera resolver exclusivamente sobre €1, pues ya para ese momento

le estd vedado incorporar nuevos pasajes historicos.
Modelo procesal ecuatoriano

En la Republica de Ecuador, el sistema de enjuiciar se define desde el tipo del
acusatorio, donde toma una singular importancia el debido proceso devenido en garantia
fundamental, que engloba y rige los demas derechos fundamentales de las personas en
relacion con el proceso penal (Vaca, 2015).

La finalidad del proceso se enmarca en la busqueda de la verdad material dentro
de la confrontacion ideologica de interés que se da entre las partes, mas esa meta podra
alcanzarse Uinicamente si el Juez y las partes- Fiscal y procesados- reconocen su deber de
adecuar sus conductas a los procedimientos previstos en la ley con anticipacion,
obedeciendo los principios fundamentales construidos como garantias universalmente
reconocidas para que el juicio sea eficiente e idoneo y el fallo produzca efectos en derecho
(Vaca, 2015).

De esta forma, toma significacion el principio procesal de la Correlacion entre la
acusacion y la Sentencia, y que se distingue también por la determinacion de un objeto
del proceso, desde su aspecto objetivo y subjetivo, que también puede delimitarse
progresivamente, pero en momentos procesales distintos a los ya tratados desde el modelo
procedimental comparado.

Es asi que el Codigo Organico Integral Penal, vigente en Ecuador, en su Libro II
sobre Procedimiento, hace distinguir estos aspectos que tributan a la regla de la debida
congruencia (Codigo Orgénico Integral Penal, 2014).

Y que nacen del reconocimiento al sujeto procesal de la persona procesada contra
la que el Fiscal formule cargos, de la potestad de ejercer los derechos que se les reconocen,
entre ellos el fundamental del derecho a la defensa.

El procedimiento ordinario penal ecuatoriano, posee una fase previa de

investigacion en la que deberan reunirse los elementos de conviccion que le permitan al
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Fiscal decidir sobre la formulaciéon o no de la imputacion. Teniendo el deber que de
hacerlo posibilitara al investigado preparar su defensa. Esta etapa se le conoce como etapa
preprocesal.

El propio procedimiento ordinario ya en etapas procesales, cuenta con tres de
ellas, identificadas como de Instruccion, Evaluacion y preparatoria de juicio, y Juicio. En
las tres ocurren significativos momentos procesales en la conformacion del objeto del
proceso, que tributara a la regla de la congruencia.

La etapa de instruccion tiene por finalidad determinar elementos de conviccion,
de cargo y descargo, que permita formular o no una acusacion en contra de la persona
procesada. Dicha etapa se inicia con la audiencia de formulacion de cargos en caso de
que el fiscal cuente con los elementos suficientes para deducir una imputacion.

La formulacion de cargos, sera la primera delimitacion que ocurra respecto al
objeto del proceso. En su elemento subjetivo contendra la individualizacion de la persona
procesada, y desde su elemento objetivo, contendra la relacion circunstanciada de los
hechos relevantes. Y ademads determinara aun y pareciendo prematuro dentro del proceso,
las infracciones penales que se imputen, es decir la calificacion juridica penal del tipo
penal.

Es significativo que ya para entonces considerado el objeto del proceso y ademas
calificaciones legales, no obstante, el legislador ecuatoriano, prevé la posibilidad de
variacion de dichas calificaciones legales, e introduce la institucion de la Reformulacion
de Cargos. Que permite en dicho caso y durante la etapa de instruccion, la variacion de la
calificacion juridica de la imputacion hecha en la formulacion de cargos, disponiéndose
en consecuencia la ampliacion del término de instruccion.

La segunda etapa procesal, es la de evaluacion y preparatoria de juicio, que tienen
por finalidad segun el articulo 601 del Codigo Integral Penal:

conocer y resolver sobre cuestiones de procedibilidad, prejudicialidad, competencia y
procedimiento; establecer la validez procesal, valorar y evaluar los elementos de
conviccidn en que se sustenta la acusacion fiscal, excluir los elementos de conviccion
que son ilegales, delimitar los temas por debatirse en el juicio oral, anunciar las pruebas
que seran practicadas en la audiencia de juicio y aprobar los acuerdos probatorios a
que llegan las partes. (Codigo Organico Integral Penal, 2014, p.98)

En esa audiencia preparatoria de juicio, que sera realizada por juez imparcial y
distinto al que conocera del asunto en juicio, tendrd lugar un nuevo peldafio en la

delimitacion del objeto del proceso desde sus dos elementos. Al contener la
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individualizacion de la persona procesada, el grado y aportacion segin su participacion,
la determinacion clara de los hechos que se imputan, y los preceptos legales aplicables
segun el hecho. Pero resultando lo més significativo de ese momento procesal, que “la
acusacion solo podra referirse a hechos y personas incluidos en la formulacion de cargos”™
(Codigo Organico Integral Penal, 2014, p.98).

Es decir, de la expresion anterior, ya existe una prohibicion a la modificacion del
objeto del proceso, determinado en un primer estadio durante la formulacion de cargo, y
que sera retomado por la resolucion motivada de llamamiento a juicio, en el propio
sentido del hasta entonces delimitado objeto del proceso.

Resulta significativo no obstante lo anterior, que el Cdédigo Organico Integral
Penal en su articulo 608 numeral 5 expresa: “Las declaraciones contenidas en el auto de
llamamiento a juicio no surtiran efectos irrevocables en el juicio” (Cdédigo Organico
Integral Penal, 2014, p.99). Resulta oportuno aclarar, que la expresion anterior no
determina que puedan traerse en ese momento procesal nuevas personas a responder por
los hechos imputados, ni que los hechos imputados puedan modificarse.

En la tercera etapa, ultima y cumbre del proceso penal, se define su sustanciacion
sobre la base de la acusacion fiscal. Lo que tributa a que el hecho y los sujetos se
mantengan inalterables, garantizdndose que el debate sea igualitario en oportunidades
para las partes, desde sus posibilidades de alegar, probar y en efecto contradecir.

En cuanto a la decision emitida por el Tribunal, se reitera la prohibicion de que la
persona pueda ser declarada responsable de hechos que no consten en la acusacion.
Enfatizando de esta forma la imposibilidad de que el acusado pueda ser sorprendido con
nuevos hechos, sobre los que no descargd ni contradijo, procurando asi el efectivo
derecho a la defensa.

Pone en igual sentido punto final al proceso, independiente de las posibilidades
impugnativas, la sentencia escrita motivada, que debera respetar cada limite del objeto
del proceso, de acuerdo a la regla de la congruencia.

Desde la valoracion de los modelos procedimentales tratados, se determina que el
procedimiento ordinario penal del modelo cubano, permite la progresion en la
delimitacion del objeto del proceso, lo que conspira contra su inamovilidad durante todo
el iter procesal. Y que puede significar una limitacion al principio de contradiccion, y en

consecuencia una ruptura al derecho de la defensa.
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En dicho modelo cubano, la jurisdiccion es precedida por el ejercicio de la accion
penal, que tiene por limites respecto a la regla de la congruencia, el hecho factico
imputado y el sujeto procesado, que deviene en acusado, pues las calificaciones legales,
no constituyen una contencion para la jurisdiccion, sino solo en los casos que se trate de
infracciones o grados de participacion mas graves, y siempre que no se haya aplicado la
formula del articulo 350 de la Ley No. 5 de Procedimiento Penal.

En el procedimiento ordinario penal del modelo ecuatoriano, la determinacion del
objeto procesal aparece inamovible durante todo el iter procesal, desde su concrecion,
hasta su definicion como verdad material, lo que garantiza el principio de contradiccion,
y en consecuencia el derecho de la defensa.

En dicho modelo ecuatoriano, la jurisdiccion es precedida por el ejercicio de la
accion penal, y tiene por limites respecto a la regla de la congruencia, el sujeto procesado
que deviene en acusado, el hecho factico imputado, y las calificaciones legales que del

hecho se derivan, las que también se traducen en una contencion para la jurisdiccion.

Conclusiones

La correlacion entre la imputacion y la sentencia, deviene como principio
procesal, que estd intimamente ligado a la delimitacion del objeto del proceso, y es una
consecuencia de la vigencia del principio acusatorio, del principio de contradiccion y

consiguientemente del derecho a la defensa.
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